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परिवाजकाचाय अनन्त श्रीस्वामी 
सर्वभूतहुदय pe आही महाराज ) द्वारा विरचित 
करपात्र महाभाग ( श्रोहरिहरानन्द पसमाजके भनतव्योका 
शवेदार्थ पारिजातः प्रसङ्गानुसार आयसः वस्तुस्थिति बास्तबिक 
निराकरण किया गया। निराकरणका अभिप्राय वस्तुस्थितिका हक 
दिग्दर्शन कराकर सन्यागंपथके पथिकं माग्रंदर्शन हो: था या थ 
कल्पद्रुम” नामक ग्रन्थ विदार्थ पारि मिकाभागके र आार्य- 
समाजियोकि काशित किया गया । 'वेदार्थ कल्पद्रुम' ताम हो सनातन- 
सिद्धान्तके अप बर आयंसमाजके विरूप है । ER ग्रन्थ धम॑संघ मेरठके 
वरिष्ठ विद्वान्‌ पदाधिकारियोंके दृष्ठिगोचर हुआ । उन्होंने 'वेदार्थ पारिज्ञात'के 
खण्डनमें प्रयुक्त 'वेदार्थ कल्पद्रम'के खण्डनको प्राथंना पूज्यपाद जगदगुष्शद्धुराचायं 
शनिरञ्जनदेवतोथं जो महाराज ( पुरो )से को। . पूज्य श्रो आचार्यचरणोंके 
हृदये 'बेदार्थ पारिजात'पर वातिक लिखनेका भाव या । उन्होंने उसो सन्दर्भमें 
“वेदाथं कल्यद्रुम'के निराकरणको प्रार्थना स्वीकार कर ली | 
यद्यपि श्रोचरणोंका कार्यक्रम अत्यधिक व्यस्त रहता था, ग्रन्थ लिखनेके 
लिये उपयुक्त सामग्रोकी तथा उपयुक्त स्थान पर कुछ समय निवासको आवश्यकता 
थो; परन्तु यात्रामे हो उन्होंने भ्रोहरि-]ुढ-करुणासुलभ अद्भुत प्रतिमाके अथोव 
प्रभावसे वेदार्थपारिआतभाष्यवातिकम्‌' लिखना प्रारम्भ कर दिया । देवघर 
श्रोवेद्यनायधाम ( बिहार )मे घामिक महोत्सवमें जब पूज्य श्रोमहाराजश्रोको 
ओरणासे जाना हुआ, तब उन्होंने कई पृष्ठोंको इलोकबद्ध सामग्रोका श्रवण और 
अनुशीलन कराया | उनके उत्साह, वेदुष्य और उनकी प्रतिमासे अद्भुत 
प्रसन्नता हुई । 
चातुर्मास्यमें उन्होके सानिध्यमें बम्बई निवासका योग सघा। श्रोपूज्य 
स्वामी सुखबोघाश्रमजो महाराज (अनूपशहर, उ० प्र) और पण्डितप्रवर श्रद्धेय 
श्रो वला 00010 शास्त्रचर्चा और सत्संगमें सम्मिलित होनेके लिए 
पषा तुभावों -परसज्ञानुसार श्रोचरणोंने बातिकके अवलोकनको प्रेरणा दोनों महा- 
“मे के । 1 का श्रोस्वामो सुखबो घाश्रमजो महाराजके ह्म 
कपर मूमिका' लिखनेको ओर भश्रीश्रद्धेय श्रोपण्डित! 
क aol “परिशिष्ट' क तषा र हदय दाची Re 
0, भावना उदित हुई | पुज्य श्री शः पं 
श्री साल महाराजको भाषानुवादका रा 0941) खुराचायं महाराजने 
: शनः सब काय पूर्ण हुए । “ग्रन्थ प्रकाशनमें जो भो घन व्यय होगा, 
मैं स्वयं हो वहन कख्गा। इसके लिये किसीसे | 
ऐसा आश्वासन श्रो आचायचरणोंसे प्राप्त हा सल थी कता नहा) 


सरस्वतो 'शोजजस्वामोजो'से प्रेसके विपिनचन्द्रानन्द 
जोसे प्रेसके सम्बन्धमें किवार-विमर्श हुना | उनकी 


(२) 
प्रेरणासे श्री पं० विश्वम्भरनाथ द्विवेदीजी “श्री बाबाजी' नानन्दकानत प्रेस, 
वाराणसोमें ग्रन्थ छापनेके लिये तैयार हो गये । यद्यपि उन्हें इस कायमें पर्याप्त 


दुर्गम घाटियोंका सामना करना पड़ा | कई ढंगके हस्तलेखोंको समझना ओर 
समझाना, प्रफरीडिंग करना, पुन: रीडिगके लिये श्रीबाराणसोसे श्रीवृन्दावन मेरे 
पास सामग्री भेजना, वृन्दावनमें मेरे न मिलनेपर अन्यत्र व्यक्ति मेजकर मुझसे 
ककर कार्य सम्पन्न करना--पुज्यपाद श्रोजगदगुरुजी महाराज भोर श्रद्धेय 
अ्ीजजस्वामीजी आदिके प्रति श्रोढिवेदोजीकी अगाध आस्थाका हो द्योतक है । 
भूमिकाभागके प्रूफ रीडिगमेँ श्रद्धेय श्रोस्वामी चिन्मयानन्द सरस्वतीजी 
(वृन्दावन) का जो योग प्राप्त हुआ, वह प्रशंसनीय है । कार्य सुगमतापूर्वक मोर. 
यथासम्भव दीघ सम्पन्न हो, इस अभिप्रायसे पूज्य चरणोंने श्रो पं० छालबिहारी 
जी शास्त्री (वाराणसो) को प्रूफ देखनेके लिये प्रेरित किया । उन्होंने पृ० ६६ से 
१४५ तक प्रुफ शोधनकायं सम्पन्न किया । 

'परिशिष्ट भाग' हस्तलिखित ओर टाइप किया हुआ--दो रूपोंमें प्राप्त 
हुआ था । हृस्तलिखितको ठोक-ठीक समझ पाना कठिन हो रहा था । टाइपवाली 
सामग्रो ओर॒हस्तलिखितमें व्यास-समासशेलीको लेकर पर्याप्त अन्तर भी था । 
टाइपवाली प्रतिमे पर्याप्त अशुद्धियां रह गयी थीं। जिनका शोधन हस्तलिखित 
प्रतिसे यथासंभव तालमेल मिलाकर हो संभव था । इस दुरूह ग्रन्थिको सुलझानेके 
लिए श्री ठिवेदीजी स्वयं वाराणसीसे वृन्दावन आये । देवयोगसे मैं इन्दौर या । 
वहाँ व्यक्तिको भेजा गया । प्रेस बन्द पड़ा था | कार्य शीघ्र निपटाना था | शोध 
हो निपटाया भो गया । 

है इन सब परिस्थितियोंमें भो ग्रन्यका उत्तमरोतिसे छप पाना, श्री भगवान्‌ 
चन्द्रमोलीद्वरकी अनुकम्पाका अमोघ फल है। भगवत्कृपाका ननुदर्शन करते 
हुए हम इस कार्यके लिए पूज्यपाद श्रोजगद्गुरु शद्छुराचायं पुरो-पीठाधीश्वरजो 
महाराज पूज्यपाद श्रीस्वामी सुखबोधाश्रमजी महाराज, श्रोश्रद्धेय पं० श्रोकष्ठ 
शास्त्रीजी, श्रद्धेय श्रीस्वामी चिन्मयानन्द सरस्वतीजो, श्रद्धेय श्रीस्वामी विपिन- 
re सरस्वतीजी, श्रद्धेय पं० श्री लालविहारीजी ओर श्री विस्वम्भरनाथ 
जी तथा अ० भा० धमंसंघ मेरठके बरिष्ठ पदाधिकारियोंका हृदये 
अभिनन्दन करते ह ० घमसंघ मेरठके वरिष्ठ पदाधिकारियोंका हृदयसे 
धमं, दशंन आदिमें आस्था रखनेवाले विचारको सत्यान्वेषी 
विद्वानोंके लिये यह ग्रन्थ वरदान स्वरूप है। नोरः 
शुक्लयजुर्वेद वाजसनेयि माध्यन्दिनके प्रथम ओर अन्तिम ( ४० वां, 
ईशावारयोपनिषत्‌ ) अध्याय पर घर्मसञ्जाट्‌ श्रीस्वामी करपात्रमहाभाग द्वारा 
विरचित 'वेदाधंपारिजात' नामक भाष्य सानुवाद घानुका-निबास रमणरेतो, 
वृन्दावन, मथुरा, उ» प्र० से प्रकाशित हुआ है, वह अनुशोलन करने योग्य है । 
दोनों भागोंमें नीरक्षीरविवेकन्यायसे जो श्रीदयानन्द सरस्वतोजीके मन्तव्योंका 
प्रामोणिकरोतिसे निराकरण किया गया है, वह परिशीलन करने योग्य है। » 
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॥ श्री: ॥ 


वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


भूमिकाभागः 


वैराग्य यस्य बाल्ये वयसि विकसितं येन तप्तं तपस्तत्‌ 
स्त्रीपुंसैः प्रक्षितं यत्‌ तरुणिमनि महत्‌ दत्तदन्‍्ताजुलीके:। 
वदुष्यंसर्वशाख्नेष्वपि विदितचरं विश्रुतं यस्य लोके 
सोऽयं 'श्रीपाणिपात्रो' जयति 'हरिहरानन्द'नामा यतीन्द्रः ॥१॥ 
पोरस्त्येदाक्षिणात्येः सकलबुधवरेयंस्य कीर्ते: पताका 
पाश्चात्पेश्तरस्थेदिशि विदिशि धृता सर्व॑लोकोर्घ्यभागे । 
वेदार्थः पारिजाते श्रुतिभिरभिमतो दशितो थेन साक्षात्‌ 
पञ्चास्यं जेतुमेनं कथमिव यतते मिश्रसंज्ञः शृगालः ॥ २॥ 
नैकश्रीसमलङृतैहारिहरादवैतप्रतीकेः सदा 
सवंत्र श्रुतिदृषका: प्रविजिता येर्वेदवादाहवे । 
चित्तं तज्जयशक्धुनादमतुळं तेषां परोक्षेष्धुना 
जेतुं वाञ्छति कणंकाटवपटुर्बालेयकप्छध्वनिः ॥ ३ ॥ 
अप्ययं मिश्रकुलजो गर्वोक्तिभिरनादरम्‌ । 
ब्रहवानिर्वाणमाप्ताना चतुर्थाश्रमिणां सताम्‌ ॥ ४॥ 
बाग्देवतावताराणां तपर्चर्यारतात्मनास्‌ । 
विढ्वत्सेव्याडिघ्रपद्यानां वेदवेदाङ्गभास्वताम्‌ ॥ ५॥ 
नास्तिकेभमुगेन्द्राणां ब्राह्मी स्थितिमुपेयुषाम्‌ । 
करपात्रयतीनां यत्‌ परोक्षे कृतवान्‌ भृशम्‌ ॥ ६॥ 
तन्न चित्रं विनियति मृगराजेष्कुतो भयाः। 
माचन्त्यः किन्न चेष्टन्ते यथेष्टं मृगजातयः ॥ ७ ॥ 
आश्चय॑मिदमत्यन्त॑ विद्वाङ्भर्बोधिता अपि। 
दयानन्दग्रहाविष्टा न त्यजन्ति दुराग्रहम्‌ ॥ ८॥ 
लौकिकालोकिकश्रेयोमागँविच्युतबुद्धयः 1 
निन्दन्ति नाभिनन्दन्ति बेदविद्याविदां वरान्‌ ॥९॥ 
करामलकवज्ज्ञानं निर््रान्तं दोषर्वाजतम्‌। 
येषां दुह्यन्ति तेभ्योऽपि मदमात्सर्यदूषिता: ॥१०॥ 


(३) 


बेशयंपारिजातभाष्यजातिकन 


दवयोऽप्यस्य मूलक्वृतोऽभवन्‌ | 
कुमारा कल्पद्रुमे तु ताः ॥११॥ 
लरस्वत्ये गणेदामेत्यत्र यद्‌ दृष्टवात्‌ hs 1 त 
बिसगं, मुदरणाशुद्धिः सेयं स्पष्ट विलोक्यते || 
न्यायादपेतेत भवता सा पुरस्कृता । 


बत्यडद्योग्यताक्षेपो न स योग्यः सतां मते ॥१३॥ 
॥ मेवं दशंयिष्यामहे पृथक्‌ । 
वब लेकर युतत! ४॥ 
गा यास्तु ताः स्फुटं दृष्टिगोचरा: । 
अवन्तीत्येव ताः सवाः स्प्रक्ष्यामः कथञ्चन ॥१५॥ 
चकास्त्ययोग्यता यासु मिश्रबन्धोः स्फुटं हि ताः। 
काहिचदेवात्र दक्य॑न्ते सन्मनोरज्ञनेच्छया ॥१६॥ 
दशने परदोषाणां न सतां यद्यपि स्पृहा । 
तथापीच्छन्ति सन्मार्गं स चासज्ज्ञानपूर्वक: ॥ १७॥ 
गीतायां भगवान्‌ कृष्णो विइवकल्याणकारिणीम्‌ । 
यथैव सम्पदं देवीं वर्णयत्येवमासुरीम्‌।।१८॥ 
लोकसंग्रहमिच्छन्तः सन्तः सन्मागंबोधकाः । 
तित्याजयिषया मागं दर्यन्त्यसतामपि ॥१९॥ 
अथास्य स्खलितीः स्थूलाः स्फुटोकुर्मो यथा वुधाः। 
जानीयुः क्षमतामेष वेत्तु दुःसाहसं निजस्‌ ॥२०॥ 
वेदार्थपारिजातस्य खण्डने यः प्रवतंते। 
कीदृशी योग्यता तस्येत्येतत्‌ पद्यन्तु पण्डिताः ॥२१॥ 
दयानन्दमते यन्न स्वर्गो नापि च देवताः। 
भूमप्डलस्था विद्वांस एव देवा नहीतरे ॥२२॥ 
न देवतरवः केचित्‌ नास्ति कल्पद्रुमः क्वचित्‌ । 
ग्रन्ये कत्पट्टमारोपस्तस्मादस्ति मतिश्रमात्‌ ॥२२॥ 
ग्रन्थस्य नामेव निराश्रयं सत्‌ 
स्वार्थ कथं साधयितुं क्षमेत। 
न सौरभं स्याद्‌ गगनारनिन्दे 
न साधयेत्‌ साध्यमसिदहेतुः ॥२४॥ 


(४) 


७०००८-९- EA SE? 


भूमिकाप्तागः 


श्रीमन्तः करपात्रास्तु स्वर्ग तत्रत्हनन्दनम्‌ । 
स्वीकुवंतेऽतस्तद्प्रत्थः पारिजातस्तु सार्थकः |॥२५॥| 
द्वारिकायां स चानीतः कृष्णेनेति कथामपि। 
पारिजातस्य मन्यन्ते वेदार्थः स इति ध्रुवम्‌ ॥२६॥ 
वेदार्थकल्पद्रुमरूपकेऽस्मिन्‌ 

अङ्गानि सर्वाष्युचितानि किन्तु । 
“स्कन्धप्रमाणेरि'ति तहिरुद्धम्‌ 

उपक्रमात्तेपि च काव्यदुष्टेः ॥२७। 


(अथवा) 
लोके कल्पद्रुमामावात्‌ रूपकस्याननस्थितेः | 
युक्तायुक्तत्वचिन्तेयमपुक्ता गुडगोमये ॥२८॥ 
पितामहस्ते ननु हेमराजः 
शास्त्रेषु नासीत्‌ कुशलो यतस्त्वम्‌ । 
तदात्मजं स्वं पितरम्‌-त्वयोध्या 
प्रसादमेवाकथयः प्रवीणश्च ॥२९॥ 


श्री निमँलाऽतोऽन्ववदश्नसम्यक्‌ 
या हेमराजं कुशलं भ्यगादीत्‌। 
व्यानक्‌ भवान्‌ वा न कथं सुशोलाम्‌ 
अर्घाङ्गिनी स्वां स्फुटमत्र पद्ये ॥३०॥ 
पादोऽयं प्रथमोऽस्ति, पद्य॒घटकः श्रीमन्मुखादीरितः 
'आनन्दान्तविशुदनामक' इयन्चार्धाङ्गिनी निर्मला । 
“साहित्याम्बुधिपारगे'ति चरणे कृत्वा प्रशंसां पुनः 
तस्याः वचान्वय इत्यवेन्न तु भवान्‌ पद्ये द्वितीये ततः ॥३१॥ 
“पत्नी यस्य च निमंले'ति पुनरप्येनामुपन्यस्तवात्‌ 
“यद्वाला अपि सेवकैः सह सदा स्वां मातृभाषामिव । 
भाषन्ते’ तदिदं पुनः 'सुरगिरामाधित्य संशोभते' 
साकांक्षं भवतीह काव्यसरणेश्र॑ष्टं ततस्त्वचः ॥३२॥ 
विभ्रोऽविप्रियकारको जनिजुषोयोध्याप्रसादः सुधी- 
रित्यत्राप पदं पदं 'जनिजुषो' नेतत्‌ क्वचिल्लम्मते । 


(५) 


PS 


बेदार्थपारिजातभाष्यबातिकम्‌ 
चेः केवलपादपूतिफलकेः प्रायशचकारादिभिः 
लातत प्रकटीकरोषि न पुनरजिह्ेष्यहो पृष्ट ता ॥३३॥ 
केवलं न तवेवेयमशक्तिः कविकमंणि । 
दयानन्दोऽप्यशक्ति स्वां प्रकटीकृतवात्‌ पुरा ॥३४॥ 
तेनापि भूमिकारम्मे नाम निदिष्टमात्मनः । 
'दयाया' इति षष्ठ्यन्तं दशितं विग्रहे पृथक्‌ ॥२५॥ 
प्रथमान्तमधानन्दपदं भिन्नं ततः ङतम्‌। 
न ज्ञातमित्यं संज्ञायाः सज्ञात्वमपलप्यते ॥३६॥ 


सरस्वत्यपि चास्याग्रे बसतीत्युक्तमादरात्‌ । 
विस्मृतं, दहं नैव मन्ये देवीं सरस्वतीम्‌ ॥३७॥ 
( अथवा ) 


ऋषिं दयानन्दसरस्वतीसुतं प्रमोदलोकात्‌ समनोदयद्धरिः । 
यदेतदुक्तं हृदयेन तद्‌ ध्रुवं पुराणगाथास्वपि विश्वसित्यसौ ॥३८॥ 
स्कन्घेऽष्टमे 'भागवते' कथामिमाम्‌ 
अश्रावयत्‌ व्याससुतः परीक्षितम्‌ ॥ 
जातो हरिष्यां हरिमेधसो हरिः 
गजाधिपं ग्राहमुखादमूमुचत्‌ ॥२९॥ 
विष्णोरिदं नाम ततः प्रवृत्तम्‌ 
सम्मानित मिश्रवरेण यस्मात्‌ । 


तस्यावतारः परमेश्वरस्य 
स्वमावतः स्वीकृत एव तस्मात्‌ ॥४०॥ 
ग्रन्धस्य कल्पट्रुमरूपकत्वम्‌ 


पौराणिकत्वात्तव युक्तमेव ॥ 
स्वर्गाद्‌ दयानन्दसुतं पृथिव्याम्‌ 

उत्ताय॑ चाङ्गीकृत एव नाकः॥४१॥ 
सुतो 'दयानन्द' इति त्वया यदा 

हरेरगाद्येष सरस्वतीसुतः॥ 


निराक्ठतं तत्करपात्रिणो जयः ॥४र॥ 
(६) 


भुमिकामागः 


वैदिकानेव नः सर्वान्‌ ब्रते पौराणिकांस्तु यः 
पौराणिकः स एवेवं साधितो वेदिकदरुवः ॥४३॥ 
पोराणिकत्वमस्माकं वेदिकत्वप्रयोजकम्‌ | 
न पुराणेविना कदिचदवदार्थ वेत्तुमहंति ॥४१॥ 
यो न वेत्ति पुराणानि तद्रहस्यं च मूढघीः। 
वेदार्थबोधवैकल्यादसौ वेदविदूषकः ॥॥४५| 
“इतिहासपुराणाम्यां वेदार्थमुपवृंहयेत्‌- 
बिभेत्यल्पश्रताढ्ेदो मामर्य प्रहरेदिति ।” 

भ्राचीनोक्तिरियं साध्वी वेदबोघप्रवर्तिका 

ये न पौराणिकास्ते वै न कथञ्चन वैदिकाः ॥४६॥ 
दृष्ट्या स्थविष्ठयेवैतत्‌-मघ्यतोऽप्यादितोऽन्ततः | 
कुतद्चित्‌ किअञ्चिदुद्धत्य मनागेव निरीक्षितम्‌ ॥४७॥ 
सिहावलोकनन्यायमाश्रित्य पुनरप्ययम्‌ । 
कल्पदुमाभिधो ग्रन्थो मिश्रोपज्ञोऽ्वलोक्यते ॥४८॥ 
ग्रन्यस्यास्य शिरोभ्रागे 'राष्ट्रीय' इति नोचितम्‌। 
मक्षिकाभक्षणं ग्रासे प्रथमे न क्षमास्पदम्‌ ॥४९॥ 
मुद्रणाशुद्विरेषेति शक्यते वक्तुमप्यल्सू । 
पाणिनीयस्य॒ सूत्रस्य स्मृत्यभावोऽत्र कारणम्‌ ॥५०॥ 
राष्ट्र शब्दात्‌ विशेषेण 'घ्र' प्रत्ययविधानतः। 
इयादेशे पुनघ॑स्य राष्ट्रियेति समञ्जसम्‌ ॥५१॥ 
विशुद्धानन्दमिश्रस्य  इलोको यः परिचायकः। 
तच्ित्राघोरऽङुतस्तावत्‌ स इदानों परीक्ष्यते ॥५२॥ 
दवितोयचरणे 'नाम्ना' तृतीयान्तेन सूचिता। 
विशुदमिश्रपदवी यानन्दान्ता च कोतिता ॥५३॥ 
्रृत्वेवामञ्गुलं चेतश्चेखिदीति सचेतसाम्‌। 
श्रोतृणां सुखवृद्धिः स्यात्‌ दुःखान्ता यदि सा भवेत्‌ ॥५४॥ 
विशुद्धशन्दमाकृष्य i चेिनियोज्यते । 
'आनन्दःस्ताह नामैतत्‌ पदव्यन्तं न पुज्यते ॥५१॥ 
पदव्या मिश्चितं नाम मिश्रस्य यदि युज्यते। 
तहि नास्त्यन्तरं किञ्जन्मिश्रेपि च विदूषके ॥५६॥ 


(०.1 


बेबायंपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


मुखपृष्ठस्य पदस्य कृतमेतद्विवेचनस्‌ । 
पञ्यन्तु योग्यतां पद्ये निर्मलापरिचायके ॥५७॥ 
द्वितीयचरणे वाक्यं समाप्तं व्यवधाय तत्‌। 
तृतीयेन पुनस्तुर्ये 'गिरे'त्यत्र समन्वितम्‌ ॥५८॥ 
समपितेरधस्तादलिखितं मातृपित्रिति । 
मातापित्रिति वक्तव्यं सौत्रादानदूविधेबंछात्‌ ॥५९॥ 
“आग्वाचि' पदमस्त्येकमुवड़ा दृषितं हि तत्‌ । 
गुणेना'चिनबम्‌' युक्तं पाणिनीयं तथा भवेत्‌ ॥६०॥ 
यच्च जरी जागर्तीत्युक्तं युक्तं न तद्‌ भवेत्‌ किन्तु । 
'जजागरीती'त्येतत्‌ प्रक्रियया ` यङ्छुगन्तस्य ॥६१॥ 
दृगपि“ प्राक्तना” प्रोक्ता वक्तव्या भ्राक्तनीति सा । 
टित्वात्‌ 'टिड्वाणज्रि'त्येतत्‌ डौप्‌ प्रत्ययविघानतः ॥६२॥ 
“सरूपा” इति यल्लेख्यं “स्वरूपा” लिखितं हि तत्‌ । 
'शक्ष्यन्ती'त्यस्य च स्थाने “शक्ष्यन्त” इति नोचितम्‌ ॥६३॥ 
शून्ये स्वयतभेदेन ब्रह्माणि प्रतिपादितस्‌। 
यद्दे स्वगतशून्यत्वं, कथं तत्स्यात्‌ क्षमास्पदम्‌ ॥६४॥ 
“पराजयन्त विदुष' इत्येतत्‌ स्पष्टमाह यत्‌ । 
भवांस्तत्तयेवास्तीत्योदायं व्यजते तब ॥६५॥ 
यत्‌ “पराजेरसोहो उस्ति सूत्रं श्रोपाणिनेमुनेः | 
पञ्चमी कियते तेनासह्ोभ्येःतः स्फुटीकृतः ॥६६॥ 
पराजयः समस्तानां दयानन्दानुया यिनाम्‌ । 
समाजिकानां विदुषामेकस्माद विदुषो हि नः॥६७॥ 
श्री सुरेन्द्र कुमार ! त्वं यदिदं सत्यमुक्तवान्‌ । 
तदर्थ धन्यवादाहों गुणगृह्या यतो वयम्‌ ॥६८॥ 
पृष्ठानां पञ्चदशकं यावदेवेदृशीं दक्षाम्‌ । 
दृष्टा नाग्रेततं ग्रन्थं द्रष्टुमीहा प्रवर्तते ।।६९॥ 
पादोनषष्टिशतकं पृष्ठानां यत्र वतंते। 
तत्रेतावति चेद्‌ग्रन्ये स्थविष्ठाः सन्त्यशुद्धयः ॥७०॥ 
न मिश्रेण न तत्सक्ष्या समाधातुमिमा: क्षमा: । 
प्रदर्शनादशुद्धोनामेतस्मादुपरम्यते ॥७१॥ 


(८) 


सूत्रिकाशाग: 


बेदा्लेष्वस्य वैदग्ध्यै तदा मंस्यामहे वयम्‌ । 
समाहिताः स्युरेतेन निदिष्टा यद्यशुद्यः ॥७२। 
शुदधमुच्चारणं कुर्याह्विदानां यद्ययं सुधीः | 
वेदज्ञाननिधिस्तहि स्वीकायंस्तावता भवेत्‌ ॥७३॥ 
विद्रद्धयो येम्य एवेमे लब्धशिक्षा भवन्त्यहो ! 
निला जेतुमेवेतान्‌ पास्पर्धति गुस्दुहः ॥७४॥ 
पादपद्मरजो येषां श्रद्धया मूध्नि धारयन्‌। 
बेदमध्यष्ट तानेव दयानन्दो जुहाव हा ॥७५॥ 
श्रद्धानन्देन यच्चापि स्थापितं ‘कांगड़ी स्थले । 
गंगातटे गुरुकुलं तत्रासीत्‌ प्रथमो गुरुः ॥७६॥ 
सर्वतनत्रस्वतन्त्रः श्रीकाशीनाथो निधिगिराम । 
विश्वेश्वराद्यास्तत्रत्याः स्नातकाः प्रथमेऽमवन्‌ ॥७७॥ 


काशीनाथो दयाजन्दविषये यदवोचत | 
तदिदं प्रस्तुवत्‌ 'मिश्र' मिथ्यावादान्‌ ब्रुवेश्धुना ॥७८॥ 
करपात्रप्रतापारिनज्वालाभिः संज्वरन्निव। 
दाहासहिषणुरश्राव्यमवाच्यं प्यंभाषत ॥3९॥ 


“करपात्रेण सदृशोऽसूयको दुनो द्विषन्‌। 
शास्त्रेष्वास्थाविरहितो न भूतो न भविष्यति ॥८०॥। 
केनापि नाद्यपर्यन्तं खण्डनाय प्रतिश्रृता । 
दयानन्देन रचिता-ऋग्वेदादिकभूमिका ॥”८१॥ 
मिथ्याभाषणमेतस्य मिश्रस्येतत्‌ परीक्ष्यताम्‌। 
केश्चिद्वराटकेः क्रीतो विवल्गति निरगँलम्‌ ॥८२॥ 
बेदाथंकल्पद्रुम नामके स्तग्रन्थेऽकरोदेष बहून्‌ प्रलापान्‌ । 
प्रख्यापितं जन्म कुले भृगूणामनेन नेजं न पुनर्लेलज्जे ॥८३।। 
जातिदंयानन्दमते स्थितानां न जन्मना स्यात्‌ सुवचा कर्थचित्‌ । 


जाति प्रतिष्ठापयितुं यदीच्छा तदा दयानन्इमतं जहीहि ॥८४। 


( मिश्रमिथ्योक्तिः ) 


परेतभूमिगतस्य दयामन्दस्य षट्तिशदर्षेष्वतीतेवु सदाचा रमूतिना थो पं० घनश्यामदास- 
आर्म्मणा ( प्रोफैशर सैण्ट ओस काछेज आगरा ) विरचितम्‌-ऋग्वेदादिभाष्यमूमिकालण्डत- 


(९: 


येवार्यपा रिजातभाव्यवातिकम्‌ 


मतिविसतृतं प्रकाशितं विशते । तत्र गुरुकुलकांगडी प्रथमगुरूणाम गाधमेषानां सर्वतस्त्रापर- 
तन्त्राणां श्रीकाशीनाथमहानुमावानां निम्नांकिता सम्मतिः । 


अथेदं विदितमस्तु-- 


'सैण्ट जौंस कालेज'संजकमहाविद्यालयसंस्कृत निपृणाष्यापकेत शनाठनधर्मोदारगृहीत- 
दीक्षेण 'इटावा'नगरीयबिद्यापीठमहोपदेशकेन सना ढृ्यविप्रमण्डलीलब्धप्रतिष्ठेन-- 


आगरानगरमऊूलकुर्वता श्रोयुतपण्डितवरघनह्ष्यामशर्मणा निमित: स्वामिदयानन्द- 
सरस्वतीपतम्पादित क्रग्वेदादिमाष्यभूमिकाखप्डनरूपो मूमिकाधिक्कारापरपर्यायो भूमिका- 
भासनामायं ग्रन्थ: सनातनधर्मतत्त्व॑ बुमृत्सूनां महोपकारीति प्रचाराहुँ:। अत्र हि— 
ऋर्बेदादिमाव्यमूमिका कृतो महदशानं दर्शितमिति परामृशति-बलियाप्रान्तनिविष्ट 'छाता? 
प्रामबास्तव्योऽघुना काशीषासी काशीनाथ इति ॥ 


३०० पृष्ठपरिमितोऽयं संस्कृतप्रत्यो हिन्दीमा षायामप्यनूदित: । वर्तमानोऽस्माकं विषे । 
अस्य भूमिकामासस्य “निवेदन'शीर्षके श्री पण्डितवर उमापति द्विवेदस्य प्रसिद्धे घतातन- 
धर्मोदारप्रम्ये निबद्धं बेदविषयबिचार प्रकरणमाश्रित्य २ पृष्ठतः ९ पृष्ठपर्यन्तं संस्कृते 
स्वामिदगानम्दकृतं बेदनिषयविचारस्य कणशः लण्डनं कृतम्‌ । 


बर्तमानसमयात्‌ वर्षश्षतक्यूवंसम्रिधो मुरादाबादवासी श्री पं० ज्वालाप्रसादमिषः 
दयानन्दोय सत्यार्थप्रकाशप्रत्याक््यानात्मक 'दयातर्न्दातमिरभास्कर' नाम प्रन्यं जग्रन्थ । ततः 
पदचात्‌ धो कालूरामप्रभृतयो लेके लब्धवर्णा: “आर्यसमाज को मौत”, “ दयानन्द छल-कपट- 
दर्पणादी 'नलेका न्‌ निबन्धान्‌ निबबन्धुः । 

ग्रन्येष्वेषु दयानम्दसिद्वान्तास्तिलशों तिष्सिष्ठाः । तथाप्ययं मिश्रबन्धुविशुद्धानन्दः 
स्वकीये ग्रन्ये हिन्दीमाघामाथित्य लिखति-- 

“मेरा विचार है कि अब तक कोई अन्य इतना असूयक-टद्ेषी विद्वान्‌ नहीं हुआ 
जिसने ऋण्वेदादिभाष्यभूमिका के वर्ण-पद-वाक्य समो को तुच्छ--अविचारित कहने का 
ऐसा दुःसाहस किया हो, जैसे कि करपात्री जी ने तलछट-खण्डत की प्रतिज्ञा की है। 
उन्होंने अपनी ङडिप्रस्त पौराणिक धारणाओं से अभिभूत होकर अन्धविश्वासी अपने मक्तों 
में अपने पाण्डित्य की घाक जमाने के लिये स्वामि दयातत्दोय-सिद्धान्तों का खण्डन किया 
है । इन्हें शास्त्रों पर आस्था तथा विश्वास नहीं है। इत्यादि” 1 


पह्यन्त्वेतस्थ दोरात्म्यं मिश्रबन्धोः परिस्फुटम्‌ । 
योऽयं श्रॉकरपात्रेषु निदेषिष्वपि दोषदृक्‌ ॥८५॥ 


( १०) 


भूमिका भागः 


अन्येऽस्मित्‌ पू्बेनिदिष्टे भूमिकाभाससंशके । 
दयानन्दमतं ध्वस्तं यथा तद्‌ दर्शयाम्यहम्‌॥ ८६॥ 
सारांशोऽपि न सुशको वक्तुं सव॑: कथञ्चनाप्यत्र । 
दिङ्मात्रमेव किञ्चित्‌ दृष्टा तुष्टान्तु समनस्काः ॥८७। 
मिश्रवरेण यदुक्तं करपात्रभृते न कोऽप्यभूदीदृक्‌ | 
तदिदं मिथ्याबदतीत्मेतावदिहास्ति बोडव्यम्‌ ॥८८॥ 
इलोकाष्टकेत मङ्गलमाचरितं यद्धि भूमिकारम्भे। 
पृष्ठे षोडशभिस्तत्‌ प्रयुक्तं भूमिकाभासे ॥८९॥ 
( तथाहि ) 
“ऋण्वेदादिमाष्यभुमिका 'मि्घे ग्रन्यमारिप्युमुँण्डी दयानन्दो दयालोः परेशस्य मङ्गल” 
सुर्तेभंगवतः स्मरणव्याजेन कानिचित्‌ पद्याति ग्रस्थादावेव जग्नन्थ । तत्र-- 
ब्रह्मानन्तमनादिविश्वकृदजं सत्यं परं शाश्वतम्‌ 
विद्या यस्य सनातनी निगमभृद्‌ वैधर्म्यविष्वंसिनी । 
बेदाख्या विमला हिता हि जगते नृभ्यः सुभाग्यप्रदा 
तन्नत्वा निगमार्थमाष्यमतिना भाष्य॑तु तन्तन्यते ॥१॥ 
इति, अयमस्ति तत्कृती साक्षान्मङ्गलरूप एवादिमः इलोको यस्यावलोकनमात्रेच 
सकृदेव भकटो मवति सहृदयहृदयता, परिचोयते च ताहित्यक्षास्त्रषरिज्ञानम्‌ संस्तूयते खलु 
वेदमाष्यसम्पादनयोग्यता तस्य महाभागस्य । 
अहो | प्रथमप्राम एव मक्षिकाविनिपातः । हा हन्त ! शन्दार्थवुदधिलतिकागुणविताने 
दण्डिनोऽस्यौद्ण्डय-दण्डप्रहारः । अयि विविधशास्त्रकलाकलापपर्यज्ञाः विज्ञाः श्रीमन्तो 
अवन्तोऽप्त्र मनाग्दत्तावधानाः पद्यमिदं विचारयन्तु -यद्‌ भगवतो ब्रह्माणोऽनादिविशेषणं 
कृत्वापि किम्फङकम्ता वदजविदोषणं म्याजहार । तथा त्रिकालाबाधितत्वरूपप्रवृत्तिनिमित्तकेन 
सत्यत्वेन विशेष्यापि शाश्चतपदं किमर्थं निहितवान्‌ । विमला जगते हिता वेदाख्या विद्या 
स्वतो भिन्नान्‌ कांस्कान्‌ निगमान्‌ बिभर्तीत्यपि विचारशीयम्‌ । 'हि', तु! शब्दो च 
किमर्थमुप्यस्तो ? निगमार्थभाव्यमतिनेत्यत्र निगमार्थस्य मध्ये कामना उत निगममाघ्ये ? 
आदे चेत्‌ कि कृतः सोऽर्थो मस्य नाथ्यजिकीर्षा-जागरूकतामाप तत्र भबद्हूदये । किझय 
तदर्थमाष्यं किस्दरूपमित्यपि जिज्ञासास्पदम्‌ ? निगमस्य भाष्य एव यदि सा तदा “अर्थ? 
दब्देनाम्त्गबुमतेन कि कृतम्‌ । किमतिपल्लवितेन मृत्सु केवलेऽपि परो श्दार्थदोधवा हुल्ये- 
नाभिभूय शोच्यतां नीता भगवतो कविता यदबछोकनजातदयाबशंबदा इयं स्वित्यमेद 
सकरोत्षेपं सभुक्तकण्ठ च भावविदा विदुः प्रतिवदामः-- 


१११) 


बेदाषंवारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


“कविताकामिनीं हन्त ! रसभावविदः प्रियास्‌ । 

कोऽपि कामातुरो ग्राम्यो दुनोति त्रायतामियम्‌ ॥” 

कालरामाडूचन्द्रेज्दे भाद्रमासे सिते दले । 

प्रतिपद्यादित्यवारे भाष्यारम्भ: कृतो मया || २॥ 

इत्यनेनापि तदीयद्वितोयवृत्तेन वृत्तप्रायमेव बैदुष्यं स्वामिमहोदयस्य--'कालरामाडू- 
चन्मितेऽन्दे'-इति बक्तव्ये कालादिमिरेव केवलैः समुथुद््त बिबोधयितुं वत्सरमानम्‌ । 
विचित्रेयं मस्करिणोऽत्य वचोमङ्गिः, अद्भूतं ब कवितासाहसिक्यम्‌ छन्द:परिजानेश्यप्रमवन्‌ 
थं नाम झटिति कवते प्रवृत्ति विदध्यात्‌ यदि कशिदरबेत्‌ सविचारः । 'प्रतिपद्यादित्यवारे? 
चरणेः पद्धमाक्षर गुरुतां प्रापयताबहेलितोश्नेन अयबात्‌ पिङ्गलाचार्योऽपि यः सर्वत्र लोके 
पञ्चम वणं लघूकतु' शमादिदेश । “माध्यारम्मः कृतो मये'त्यत्रापि प्रष्टव्याः श्रीमच्चरणाः, 
किमारम्म शब्द आदकृति नावबोधयति यत्तत्र कृत इत्यक्तम्‌ । 'भाण्यमारम्यते मया” 
- इति तु सुवचम्‌ । 


दयाया आनन्दो विलसति परः स्वात्मविदितः 
सरस्वत्यस्याग्रे निवसति हिता हीशशरणा | 
इयं ्यातियंस्य प्रततसुगुणा वेदमनना- 
्त्यनेनेदं माष्यं रचितमिति बोद्धव्यमनघाः ॥३॥ 


इत्ययं तृठीयस्तदीयः कलोकः । अस्य च--दयायाः परः स्वात्मविदित आनन्दो 
'बलसति--अस्याग्रे हिता हि ईशशरणा सरस्वती निवसति--यस्थ प्रततसुगुणा वेदमनना 
इयं ढ्यातिरस्ति- अनेनेदं भाष्यं रषितमिति अनघा बोडव्यमित्येवान्वयः । शिखरिणीयं 
रहसि प्रमपशिष्य माहितचेतसा तत्र मवता व्यरचीति प्रतिभाति । अन्यथा दुर्ञेयाकूत- 
बिशेबजुष्ट दुरधिगतसम्बन्धपदासिबिशषिष्टं कषङार काव्यवस्तु तादृशं परदर्भवेत्‌--शास्त्र- 
दुशरस्मादृसोङ्चिरं बहु सावधान-विचारितमपोदं न स्फुटार्घमभूत्‌ । किञ्ज आनन्दस्य 
स्वात्मविदितस्वमपि नाद्यावधि प्रतिपक्षम्‌ ) किमानन्दवाम्दः स्वात्मविदितस्तदर्यो वा? 
शन्द्ेत्‌-तत््रकारदि दितेम्यस्तदतिरिक्तशन्देम्यः को विदोचस्तत्रयत्तदुपन्यासः । अथंग्रेत्‌ 
स्वात्मविवितस्तहिकृतं शब्देन निष्प्रयोजनेन । दयानन्देति नाम बोषनाय प्रवृत्तस्य भवतोऽनवरतं 
इतो यतलो भुधवान्तं जगामेति खेदान्मौतमेव मवान्‌ भजताम्‌ । तदेव नः श्रेयस्कर भाति 
अवते । अपि च--'यस्य अग्ने सरस्वती निहुक्तक्बोषणविशिष्टा निवसति’ सत्यम्‌-हृदयङ्गम- 
भुक्तवानसि, यस्याग्र एव सरस्वती निबसति न पुरतः । मामयं दण्डो दण्डमादाय निष्ठुरं 
पहरिष्यति, समूलब्धोन्मूलयिष्यतीति साहाय्यमपदयन्ती मीता कुरंगोब वराकी सरस्वती 
विर्फारितनेत्रा तृष्णीमेवाम्तर्दधे इयानम्दजनेः पूर्वमेष । अग्रशम्हो हि पुर्वार्थाभिधायी 


(२) 


भूमिका भागः 


““हदेवसोम्येदमग्र आसीत्‌'”--अग्रजन्मेत्यादि प्रचुरप्रयोगदर्नात्‌ । अथ मावत्कममिप्राय 
स्वीकृत्यापि सरस्वतीपदप्रयुक्ति नोत्पह्यामः समञ्जताम्‌ । ब्रह्मप्रणयिनी वाग्देवतेति चेत्न 
कयोलकल्पितत्बाद्‌ भवष्नये तस्याः। बाङ्मात्र वाच्या सेति चेत्‌-तदपि न==ठतोऽपि मवदभिमत 
सिद्धेरमावात्‌ । ईशशरणेत्यादिविशेषणवैयर्ष्याच्च । 'श्रतत सुगुणा’, 'बेदमनना', इति 
विरोषणद्वयमपि निःसारमेव--तत्रातिशयविषांनविरहात्‌ । कि बहुना-बाललालितमेवानया 3 
कृत्या कृतमिति । 
मनुष्येभ्यो हितायेव 
सत्यार्थ सत्यमानतः। 
ईश्वरानुग्रहेणेदं 
वेदभाष्यं विधीयते ।।४॥ 
हितबाब्दप्रवृत्तिनिमित्तमजानतैबात्र भवता “हिताये'ति निबद्धमिति प्रतीमः । अन्यथा 
“हृतमि'तयनेनेबामिप्रेत सिद्धेः । सस्यार्थमिति पदं निधाय धत्यमानतः इति न रभथीय- | 
रूपम्‌ । निरर्थकरात्तस्य । तथा एव शब्दोऽपि मृधास्थितिक एवामाति । अवघा रणादथंस्य 
प्रयोजनामावात्‌ ॥ 


संस्कृतप्राकृताभ्यां यत्‌ भाषाभ्यामन्वितं शुभम्‌ । 
मन्त्रार्थव्णंनं चात्र कियते कामधुङ्मया ॥५॥ 
महो ! वैयात्यं मस्करिमहाशयस्यास्य यद्‌ ब्याङ्कतितन्त्रबोधगन्बणून्यधीरपि वेदमाच्यः 

उत्तिष्ठते । ममवति ! देववाणि !! काममधुना ते दशा दयनीया संवृत्ता, यत्ताबकोनं सुसंस्कृत 
रूपं विविधदोषदूषितं कतु' समुद्यते दोषज्ञमन्या घमंघ्वञिमूर्घन्याः केचन । अहो नु खलु 
मो: ! धर्मतत्त्वं वावश्यमानाः कृतसाघुवेचापमाना यूयमच वञ्चिताः । अयि पक्षपातपखू* 
बिरहितदृशो विद्वद्रिशोः$त्र मवन्तो विदांकुर्वन्तु हृद्यं पद्यमिदं यत्र प्रथममेवाशुद्धियष्टिकया | 
प्रहृत॑ व्याकरणालंकाराहितसोन्दर्यपुषि गोर्वाणवाणो वपुषि । संस्कृतशब्दात्‌ त्त्रीद्योत्ये | 
“अजाद्यतष्डाप्‌' इति सूत्रेण टापि कृते “स्कृता” इति, प्रकृतेरागता इत्पर्थविवद्यायां चाणि- 
कृते “टिड्ढे'त्यादिना डीपि प्रत्यये पूरवस्याचो वृद्धो कृतायां 'प्राकृती' इति च रूपसिद्धिः । 
इतरेतरयोगदन्ट्रे च कते “संस्कृताप्राङ्कतो म्यामि'त्येव रूपं साघु भवत । परं 'संस्कृतप्राकृता- 
म्यामि'तिवदतो दयानन्दस्यो-द्रटपाण्डित्ये नास्ति विदुधां सन्देहलवोऽपि । यतो हि सवंथाऽ= 
परतनतरपरकृतयो योगिनो मवन्ति--किमिति व्याकृति तन्त्राधीनतामपि ते स्वीकुर्यु: । किच 
= यद्विषं मन्तार्थवर्णनं भाष्ये तदपि सदसद्विचा रवद्धिविद्वाद्धि समालोचनीयम्‌। अपि च 
मस्त्रार्थवर्णनं कि भाष्याद्‌ भिन्नम्‌ ? तत्स्वरूपं वा ? भिन्न चेत्‌ तत्‌ किमात्मकमिति वक्तव्यम्‌ । 


( १) 


बेशायंपा रिजातस्षाध्यक्रातिकन्‌ 


अभिन्न बेतृद्वास्या शब्दाम्या द्रं व्यर्थमेक सर्वदापि । किञ्च वर्णनपदस्यापि व्यास्या- 
परत्बात्‌ मन्त्राणां तत्र व्याख्यान क्रियते उतार्षयेत्यपि संसयाश्पदमेबेल्यळं बहुप्रपद्धेन । यथा 
यथात्र विचारः क्रियते तथा तथा महर्बेरस्य प्रागल्मी संस्तबः प्रस्फुरन्‌ संत्यासिजनोचितान्मा- 
जादप्यपहस्तयति नः । 
पूवमेव मया ज्ञातं पूर्णमेतद्धि मेदसा । 
अनुप्रविश्य विज्ञातं यावच्चमं च दारु च ॥। 
इत्युक्तिः कस्यचित्‌ कवेरत्र साघु सङ्गच्छते । 
अपि चन? 
आर्याणां मुन्यूषीणां या व्याख्यारीतिः सनातनी । 
तां समाश्रित्य मन्तरार्था विधास्यन्ते तु नान्यथा ॥६॥ 
इत्यत्र श्रष्भ्योऽयं मि्षुपारीन्द्रः-~-किभृषय आर्या न भवन्ति ? अथ मुन्यूषि षब्द योश्च 
कोऽस्ति परम्ाधिको मेदः--यतस्तत्‌ पृथगुपादानं व्यघायि बेदमाष्यलुरलीकामेन भवता । 
किञ्च तत्र भवत्कृतो केनानभिजञेनाप्रामाणिकता शिता, यत्‌ “न स्वन्यथे'ति सग्रीवाधूर्ण नं 
सङापबमुच्चैर्घोर्ष चोद्धोषितम्‌ । सत्यं जगतीतले नास्ति तादृशः कोऽपि पुरुषो यस्तपस्विनां 
मबादृणां कृति काकषेणापि निभालयेत्‌ । यतः 'स्वयं सिद्धास्तपरिननः? । किमन्गजस्पनेना- 
प्रस्तुतबिस्तरेण । मगवन्‌ ! कुतो न विहिताक्चवाटभुवि प्रतीपं प्रति रुचिर्भवता विपुलवपुषा । 
यतोऽनेके भवादृषास्तव कृतार्था भवन्ति घनादिलामेन । अनेकजन्माजितपुष्यप्रभावस द्गुरु~ 
श्रसादाधीतिकारणकलापसाध्ये श्रद्धामक्तिमूष्ये वैदुष्ये तु न कथमपि गतिर्जान्तचेतसामटा- 
उ्यापरताजुषां भवादृशम्‌ ॥ 
किञ्च 
येनाधुनिकभाष्येये रीकाभिवेंददूषकाः । 
दोषाः सर्वे विनश्येयुरन्यथार्थं विवर्णनाः ॥७॥ 
सत्यर्थश्च प्रकाव्येत वेदानां यः सनातन: | 
इह्वरस्य सहायेन प्रयत्नोऽ्यं सुसिध्यताम्‌ ।1८॥॥ 
इठीदमस्य चरमचेष्ठितम्‌ । 'आघुनिकमाष्यैष्टीकामिशच येन्ययार्थविवर्णना वेददृषका 
दोषाः सर्वे पेन विनध्येयुः' । इति प्रयमश्छोकान्वय: । हा हन्त | वेदार्यवित्वाभिमानिता 
स्वामिना पद्यमिदं संकलय्य बिदितसाहित्यादिविद्या विज्ञाठपरोक्तिहृ्याः समाशितसिष्टपद्याः 
घहदइमह्ृदया अभिलषितवेदिकसमयाम्युदयाः सूरयो नितरां कामं वदपदार्थ-न्यवस्थारक्षांप्रति 
चिल्ताकुलाः कृताः । हा गुणोपकृताळडारालडूकता दोषगन्थराहित्यानवद्यर्या कविता 


(१४) 


घूलिका माग: 


भगवती साम्प्रतमसाम्प्रतं॑ रूपं लम्मिता तपस्विना तपस्वितो । अस्य इलोकस्यान्वितार्थ; 
किबिध इति यिज्ञेविचार्य्यम्‌ । यदि दोषजनकतायाभाघुनिकता हेतू रोचेत तस्ये तदा तत्कृतं 
आघ्यं किबलासतो विनिर्मुक्तं मवेत्‌ । कितु अपेक्षाकुताघुनिकतापि तस्य सद्चस्का एव, कुतो 
न तत्रातिशयेन वेददूषकत्वम्‌ । कि च टीकास्तु स्वप्रामाणिकर्बे आधुनिकतानाघुनिकतानपेक्ञा 
एवात्र भवता दोषोत्पादिकाः स्वीकृताः । परं तत्र नादायि करियद्धतुः । कि च दोषशब्देनेद 
दुषकत्वे स्फुरति व्यर्थमेव दृषका:” इति पदम्‌ । अपि च यच्छन्देन कमप्यर्थममिलप्य 
वुतस्तदर्थप्रतिपादनाय तच्छन्दप्रयोग एव साधुर्भवति । यत्तदोनित्यपत्बन्धस्यामिधानिर्कः 
स्वीकृतत्वात्‌ । तथा च .'ये दोषाः’ इति पूर्वममिषाय तदिति सर्वनाम्ना पूनस्तदर्थमनुक्त्वा 
“हव” इत्येताबल्मात्रप्रयोगो5साघुरेव । किच येनेति ाकांक्षमेन पदं कथंकार प्रत्यरादि । 
अङ्कतेन माष्येणाल्य सम्बन्ध इति चत्‌--तस्य घफलतायां हैतुर्वाच्य: । आघुनिकमाव्यादि- 
जतितदोषा नव्येयुरिति कथं नायुक्तम्‌ । अधुनापि तद्विरहामावप्रसिद्धेरिति । 


द्वितीयपद्य ईपि--वेदानां यः शत्यार्थ: स प्रकाइयेत इत्युक्‍स्वा तस्य 'सनातन' इति 
विशेषणं निःसारमेब । सस्पेनेब तदर्थसिद्धे: । ईश्वरस्य सहापेन प्रयत्न: सुसिष्यताम्‌' इत्यत्र 
सहायपदं न रमणीयम्‌--सहायतार्थवोध भक्तिविरहात्तस्य । ययाश्रृतार्थामिषाने मवत्तात्पर्य* 
बिलोप एव स्यात्‌ । सहायशब्दो हि ननुचरे प्रसिद्धः । “अनुप्लवः सहायश्चानुचरोऽलि बरः 
समा.” इत्यमरप्रामाण्यात्‌ । “म्पत्त्यन्ते नभसि भवतो राजहंसाः सहायाः इत्यादि 
कविप्रयोगेष्वपि नव दत्तमवभानं भिशुक्मुङ्गवेनेति प्रतीयते । एवमास्तिकानाँ नो नये 
नेशखरोञ्नुचरो मवितुमर्हति दयानन्दस्य । नापीश्ररस्थान्यः कञ्चतृतादृशोऽनुचरः साघयितूं 
यः शक्नुयादेतस्य प्रयततम्‌ । तस्माद्यत्किखिदेतत्‌ सर्वमिति । अनुपपत्तिनिमि्तया स्वारसिक- 
लक्षणयास्य साघुतेति चेप्नम-निख्ढानप्रयोजनवत्योरेव श्िष्टे: स्वीकारात्‌ ॥ तथा च'शक्ति- 
निपुणतालोककाल्तकाब्या द्यवेक्षणातू' इत्यादिसाहित्पबुषबोधितकाम्यनिर्माणहेतुमनधिगम्येव 
सहानेन कबनपाटवं प्रति रुचिनिबद्धा मत्पदे पदे प्रस्खठन्‌ विज्ञनतपरिषद्यपहस्पतेतमाम्‌ । 
कि च--'प्रपत्तः सुसिध्यताम्‌' इत्यत्रापि बहू स्ललितं मस्करिमहाभागेन । सिध्यतेरात्मने- 
पदित्व॑ भ्रान्त्या स्वीकृत्याशुद्धं रूपमुदलेलि, लोटि प्रथमपुरुषेकवचने तस्य “सिष्यतु' इत्येब 
रुपं सिध्यति। प्रयलसिद्ध्याशंसापि नाभिप्रेतसाधनक्षमा, तत्यत्तसाफल्यमेवाशंसाबिबयः 
साधीयान्‌ । सहाय्यापेक्षया चानुप्रहपदप्रयोगश्वादर्भाति । अतएव-ईश्वरानुप्रहेणाय॑ प्रयत्न: 
सफलो भवेत्‌” इति पाठः साघुर्भवेत्‌ ॥ 


इलोकेरष्टभिरेवादौ दयानत्दो यदुक्तवान्‌। 
तत्सव॑ खण्डितप्रायं श्रीघनश्यामशर्मेभि: ॥९०॥ 


(१५ ) 


ह्वार्थपरता न परोपकारित्वतिरतता, शमेषते नास्तिकवादप्रणयिता न 
सला समुज्जुम्मते पुरोगामित्व न परोक्तिगुणानुरापित्वमु, बढतेतरा 
होकैवणासमादरो न निन्दिताचार तिरादरः, कि बहुना-दिनेदिने$त्र शास्तरमर्मानभिश्ञाः 
विगीठाचारसन्टूषितज्ञा: कुतविप्रजनापमाना महाभिमानाः पुरुषाः प्रविष्य पुरातनीं वेदोक्त 
अर्थाधममर्यादामपि निहत्य धर्मरतं भारतं यथाथारित्वपदं नेतुं प्रचेष्टन्ते तञ्ञाममवसरोः 
विदुषामनबघानतायाः । 

सामाजिका यस्य कृति महात्मनो 

लोकोत्तरां हन्त विमुग्धबुद्धयः । 

मत्वा यथार्था ङृतकृत्यताजुषः 

सन्त्यत्र तस्येष गिरां मरोऽधरः॥ 

मीमांसकै्यचपि वेदनित्यता संसाधिता युक्तितिमातपूर्वकम्‌ तथाप्ययं भिक्षुकराद्‌ 
स्वकोशलं ख्याति निनीषुर्वत चेष्टते मृघा ॥ ये सत्यगृह्या विबुधा भुवस्तले ते चापि हा 
हन्त ! कयं मनस्विनः उदासते वेदिकधमंविष्लबे जातेऽधुना दुःखमदः करोति तः॥ 


तदेवमारतर्कसन्दुब्बत्वात्‌ धुतिबिरोध्य्थ्रतिपादकत्वात्‌ शिष्टैरपरिगृहीतत्वात्‌-अत्यन्ता- 
नपेक्षा$स्मिन्‌ दयानन्दप्रलापे कार्ाश्नियोऽधिभिरित्यलं पल्छबितेन ॥ 
अस्माद्‌ भूमिकामाप्तात्‌ पौर्वकालिके श्री पं० उमापतिद्विवेदप्रणीते सनातनधमोंदारग्न्ये 
स्वेवमप्यक्तम्‌ । 
एवं एत्यक्षतिद्धानां तलिलवातादिशुद्धीनामेव यज्ञफलत्वं न तु स्वर्गादीनामित्यम्युपगन्छन्‌ 
भूमिकाषारो प्रच्छन्नचार्वाक एव, अत्रेवार्थे पूर्वमीमांसाकाराणां भट्टपादानां सम्मतिदद्धृता । 
तथाहि-- 
लौकायतिकमूर्खाणां नैवान्यत्‌ कर्म विद्यते। 
यावत्किब्विददृशर्थ॑तद्‌ दृशर्थ हि कुर्वते ॥१॥। 
वेदिकान्यपि कर्माणि दृष्टार्थान्येव ते विदुः । 
अल्पेनापि निमित्तेन विरोधं योजयन्ति च ॥२॥ 


( १६ ) 


धूमिक।मा प: 


तेभ्यश्चत्‌ प्रसरो नाम दत्तो मीमांसकेः कचित्‌ 
न च कञ्चन मुब्युर्घमंमागँ हिते तदा ॥३!॥ 
प्रसरं न लभन्ते हि यावत्‌ क्वचन मकंटाः | 
नाभिद्रवन्ति ते तावत्‌ पिशाचा वा स्वगोचरे ॥४॥ 
क्वचिद्‌ दत्तेऽवकाशे हि स्वोत्रेक्षाछब्बधामभि: । 
जीवितुं लभते कस्तेस्तन्मार्गप्रतितः स्वयम्‌ ॥५॥ 
तस्माल्लोकायतस्थानां धर्मेनाशनशालिनाम्‌ । 
एवं मोमांसकेः कार्य न मनोरथपूरणम्‌ ॥६॥ 
प्रत्यक्षिपन्नेवमनेकयुक्तिभिः पूर्वे दयानन्दमतं मनीषिणः। 
तथापि मिश्रः कथमेष केवलं द्वेष्टु प्रवृत्तः करपात्रमेव ही ! ॥९२॥ 
अथास्य पड्यन्तु मृषोक्ति साहसं य एव'माभार'शिरस्कलेखने | 
त्रपां विसृज्यावददद्भुतं महत्‌-नवा इमाः श्रीकरपात्रमात्यताः ॥९३॥ 
तयाहि हिन्दी भाषायाम्‌--उनमें से कतिपय नई मान्यताओं को देखिये :-- 
(१) वेदों का कोई कर्ता नहीं है । वेदों का ज्ञान प्रलय के पश्चात्‌ सुप्तप्रति- 
बुद्ध न्याय से ही हो जाता है। 
(३) मंत्र और ब्राह्मण दोनों हो वेदपदाभिघेय हैं । 
(३) ये वेद ११३१ शाखाओं से युक्त हैं। 


(४) विकासवाद के सिद्धान्त के समान वेदज्ञान भौ आदि में बिना 
सिखाए भी हो सकता है । 

(५) ईश्वर, भक्तों पर अनुग्रह के लिए साकार रूप धारण करता है। 
इत्यादि-इत्यादि । 
एता: प्राचीनतमा:-विदिता; स बंत्र मान्यता: सर्वा: | 
कथयेद्यस्तु नवीनाः-स ऊर्णृते सूयंमङ्गुल्या ॥९४॥ 
वेदार्थपारिजाते--युक्तिभिरुक्ता: प्रमाणिताः किन्तु- 
मिश्च'खिपादजे'ति स्वहठं परिरभ्य न त्रपते ॥९५॥ 
प्राचीनाचार्यमर्यादारक्षात्रतपरायणे ॥ 
नवीनकल्पनाक्षेपः करपात्रे न युज्यते ॥९६॥ 
नवीनाः कल्पनाः सर्वा दयानन्दमते स्थिताः। 
वृथेव करपात्रेषु तदारोपः प्रलप्यते ॥९७॥ 

२ ( १७ ) 


देदार्भपारिजातमास्मवातिकम्‌ 

होकवेदविरोधोऽपि स्पष्ट वास्ववलोक्यते | « 
सक्षेपेणेव ताः काश्चित्‌ विवशो विवृणोम्यहम्‌ ॥९८॥ 
प्रसूता पायषेत्‌ स्तन्यं बड्दिनावधि केवलस्‌ | 
पञ्चाद्‌ धात्री धनाढ्यस्य शिशुं सम्पाययेत्‌ पयः |।९९|॥ 

बं गबाजादेर्दरिद्रस्य शिशोः कृते | 
alo न्यायो दयानन्देन शिक्षितः॥१००॥ 
वेदास्तु जननीस्तत्यमेव पातुं प्रचक्षते । 
परन्त्वत्र दयानन्दा-भिप्रायः कोऽपि नूतनः ॥१०१॥ 
तारुण्यं तूणंमानेतुं 'तरुणीनां त्वरश्नसौ। 
दिनानि षडतिक्रम्योपादिात्‌ स्तनबन्धनम्‌ | १०२॥ 
प्रायः प्रसूतास्तनयोनं दुग्धं षड्दिनावधि। 
निदिशन्ति प्रसूताये वैद्यास्तावत्‌ सदोषधम्‌ ॥१०३॥ 
क्रूरदृष्टिदंयानन्दो घात्रीशिशुषु हा ! कथम्‌। 
कि कुर्युः कुत्र गच्छेयु-स्ते मातृस्तत्यवजिताः ॥१०४॥ 
यदि घात्यन्तरे धात्री निर्भरा स्यात्तदा स्फुटम्‌ । 
धात्री क्रमो न सुलभःसुलभेवानवस्थितिः ॥१०५॥ 
मिश्रबन्धो ! भवानेव व्यवस्थां कतुंमहँति। 
दयानन्दानुगो नूनं घात्रीस्तन्येन पालितः।।१०६॥ 
वैदिकमन्यमूर्घन्यदयानन्दमुखोद्गताः । 
जघन्या: पुनरप्यन्याः कल्पना: श्यरणुताघुना ॥१०७॥ 
निरदिक्षद  दयानन्दोजअह्मचाय्यंपि नैष्ठिकः। 
योनिसङ्घोचनोपायं-न जाने शिक्षित कुतः॥१०८॥ 
“न वेदेषु पुरावृत्त'मित्युद्धोष्य महेशितुः । 
सर्वज्ञतापि प्रहुता दयानन्देन निर्दयम्‌ ।।१०९॥ 
करामलकवदुभूतं भविष्यद्‌ वर्तते च यत्‌। 
प्रत्यक्ष यस्य तत्सवं स॒ संर्वज्ञोऽमिघीयते ।।११०॥ 
तदुपत्ञेषु वेदेषु कथमाघुनिकत्वतः | 
दयानन्दैन मन्देनावसिता स्यादनित्यता ॥१११॥ 
ब्याप्यत्वासिद्धता हेतावत्र स्पष्टमुदीक्षयते | 
देवज्ञेषु सिद्धेषु च भविष्यद्वृत्तदशंनात्‌ ॥११२॥ 

(ww) 


भूनिकानागः 


न वेदो ब्राह्मणो भागो-मन्त्रभागोऽपि पुष्कलः । 
न वेद, इति वेदानां शरीरं शकलीकृतम्‌ ॥११३॥ 
यदि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमवभन्यते | 
तहि यज्ञोपवीतादिधारणं स्यादवेदिकम्‌ ॥११४॥ 
मन्त्रभागे न कुत्रापि संस्क्राराः षोडशोदिता: । 
बसुवेदमिताञ्चापि तत्र सन्ति न कुत्रचित्‌ ॥११५॥ 
शिखाधारणमार्याणां मन्त्रभागे न लभ्यते । 
दयानन्दमते तस्मात्‌ शिखापि स्यादवेदिकी ॥११६॥ 
मष्टायायीमहाभाष्यकर्ता श्रीमान्‌ पतञ्जलिः । 
समाम्नायतया स्तौति शिवसूत्राक्षराण्यपि ॥११७॥ 
वेदाङ्ैष्वपि वेदत्वं ततस्तेनोररीकृतम्‌ । 
नह्मङ्गानि पृथक्कृत्य सिद्धयत्यङ्गी कथञ्चन ॥११८॥ 
मन्त्रव्याख्यानता चापि ब्राह्मणेषु न दृस्यते । 
पदच्छेद-पदार्थोक्तिविग्रहादेरदशँनात्‌ ॥११९॥ 
ब्राह्मणोऽङ्गी तदङ्गं च मन्त्रा इत्यवलोकनात्‌ । 
विधायकेषु तेषु स्याद्‌ स्वातन्त्येणेव वेदता ॥१२०॥ 
वेदाज्ञेष्वपि वेदत्वं मन्यते चेत्‌ षतञ्जक्तः । 
स्वतन्त्रविधिवाक्येषु ब्राह्मणेष्वेषु किम्पुनः ॥१२१।! 


नाद्यावधि ब्राह्मणमागवेदता 
संस्यावता केतचिदप्युपप्लूता | 

ततो दयानन्दमुपेक्ष्य घीमता 
श्रद्धीयतां श्रीकरपात्रर्वाणता ॥१२२॥ 


एर्कात्रऱ््रिरधिका-वेदव्यासेन विष्णुना । 
एकादशगती प्रोक्ता शाखानां श्रुतिसम्मता ॥१२शा 
पातज्ञज्महाभाष्यब्याख्याकृद्धिरिनेकश: |] 
प्रसङ्गाद्‌ योगभाष्यस्य व्याख्यास्वपि दृढीकृता ॥१२४॥ 
संस्येयं वेदशाखानां यत्रतत्रोपलभ्यते । 
कल्पिता करपात्रेणेत्याश्चय्यं मिश्रशेमुषी ॥१२५॥ 
व्यासः पराशरसुतः प्रथितख्रलोक्याम्‌ 
वेदान्‌ व्यभाजयदिमानु भगवान्‌ स विष्णुः । 


( ९६) 


बेदायंवारिजातभाष्यवातिकम्‌ 
[हितकामनया पुराणा- 
क दयासमुद्रः ॥१२६॥ 
नाते सोऽपि भगवान्‌ विश्वभावनः | 
पोपस्तदुपदेशारच पोपलीलापदामिधाः ॥१२७॥ 
वापोंघशमनं निर्जलेकादशीव्रतम्‌ । 
दयानन्देन तच्चापि हन्त ! हास्यास्पदीङ्ृतस्‌ ॥१२८॥ 
धर्मनिर्णयतात्पय्य॑प्रचुरा: सद्धिरादुता: । 
धर्मसिन्ध्वादयो प्रन्था नामग्राहं निराकृताः ॥१२९॥ 
प्रसिद्धानामार्यजातिविमूषणस्‌ । 
जगक्षाथपुरीत्यादिधाम्नां धूतं च्यम्‌ ॥१३०॥ 
दयानन्देन कि नामन कृतं पापमुल्बणम्‌ | 
गक्ञादितीर्यश्द्धाभ्यो जनता विप्रलम्भिता ॥१३१॥ 
गङ्गायमुनयोः सन्धावाप्लुता मोक्षभागिनः । 
सन्तीति मन्त्रभागेऽपि तोर्थमाहात्म्यमुद्धतम्‌ ॥१३२॥ 
श्राद्धं पितृणां त. दिवंगतानाम्‌ 
न तीर्थयात्रा न च मूर्तिपूजा | 
न चावतारः परमेश्वरस्य 
मान्यो बयानन्दमते कथञ्चित्‌ ॥१३३॥ 
नास्तिकानां परित्यज्य ग्रन्थान्‌ शिक्षेयमीदृशी । 
ग्रन्येष्वास्तिकमान्येषु कुत्रचिज्नोपलभ्यते ॥१३४॥ 
दशष्ठो पितुमेधस्य मन्त्रभागे सुविस्तृतम्‌ । 
बर्णन विद्यते, मिश्र: किंतु किञ्चिन्न वीक्षते ॥१३५॥ 
दश्येत यदि सत्यार्ंप्रकाशे श्राद्धतर्पणम्‌ । 
पस्यामः किन्तु तन्मिश्र: स्वीकरिष्यति वा न वा ॥१३६॥ 


“ख्ाहाणसमाचार' पत्रिका २९-१०-१९२० ई० मृतक श्राद्ध को पहले स्वामी जो 
मानते थे, 'पत्तयार्थप्रकाश" जो कि श्री राजा जयकृष्णदास बहादुर ने सन्‌ १८७५ ई० में 


बनारस के स्टार प्रेस में छपबाया था, (जो कि उसो सन्‌ का मुद्रित हमारे पास है। )- 


उत्तर्ने देखिये स्वामी जी क्या छिलते हे :-- 


अथ देवतर्पणम्‌--ओम्‌ ब्रह्मादयो देवसुतास्तृष्यन्ताम्‌ १ ओम्‌ ब्रह्मादिदेवपत्न्य- 
स्तुप्यन्ताम्‌ ॥१।। नों प्रह्मादिदेवसुतास्तृष्यन्ताम्‌ १ ओं ब्रह्मादिदेबाणास्तृप्यन्ताम्‌ १ इति 
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दैवतर्पणम्‌ । अथषितर्पणम्‌ । ओं मरीच्यादय ऋपयत्तप्यन्ताम्‌ २ औं मरीच्यायूपिपल्य- 
स्तृप्यन्ताम्‌ २ ्ों मरीच्यायुविसुतास्तृष््ताम्‌ २ मं मरीच्याचयुपिगयास्तुप्वन्ताम्‌ २ 
इत्यृषितर्पणम्‌ । अथ पितृतर्पणम्‌ । ओं सोमसदः वितरस्तृष्यम्ताम्‌ ३ भा अरिनष्वात्ताः 
पितरस्तृप्यन्ताम्‌ ३ नों बहिषदः पितरस्तृष्यन्ताम्‌ ३ ओं सोमपाः पितरस्तृष्यन्ताम्‌ ३ ब्रो 
हविर्भुजः पितरस्तृप्यम्ताम्‌ ३ मों नाज्यपाः पितरस्तृ प्यप्ताम्‌ ३ बॉ सुकालिनः पितरस्तृष्य- 
न्ताम्‌ रे मों यमादिम्यो नमः यमादोस्तर्पपामि ३ नों पित्रे स्वधा नमः पितरं तर्पयामि 
३ ओं पितामहाय स्वघा नमः पितामहं तर्पयामि ३ मों प्रपितामहाय स्वघा नमः प्रपिताइँ 
तर्पयामि ३ ओं मात्रे स्वबा नमः मातर॑ तर्पयामि ३ भो पिठामहाँ स्ववा नमः पिताप्रहों 
तर्पयामि ३ थं प्रपितामह्य स्वघा नमः मं प्रपितामहं तर्पयामि ३ ओं अस्मत्पल्ये स्वधा 
नमः अस्मत्‌ पत्नी तर्पयामि ३ ओं प्म्बन्धिम्यो मृतेभ्यः स्ववा नमः सम्डन्थोन्‌ मृदांस्तर्पदामि 
३ ओं समोत्रेम्यो मतेम्यः स्वघा नमः परगोषान्‌ मृतास्तर्पयामि ३ इति तर्पणदिधि: । 


पित्रादिकों में जो कोई जीता होय उसका तर्पण न करे और जितने मर गये हों उनका 
तो अवश्य करे । तर्पण और श्राद्ध में क्या फल होगा ? इसका यह समाघान है कि तर्पण 
का मर्थ है तृप्ति ओर जो श्रद्धा से किया जाय उसको श्राद्ध कहते हे । मरे भए पित्रादिकों 
के तर्पण और श्राद्ध का यह फल है कि जोते भए को अन्न और जळ से सेवा अवध्य 
करनी चाहिये । दूसरा गुण यह है कि जिनके छ पर प्रीति है उनके नाम केकर जब थाद्ध- 
तर्षण करेगा तब उसके बित्त में ज्ञान सम्भव है कि जेसे--वे मर गये वैसे मुझको भो 
मरना है, मरण के स्मरण से अधर्म करने में भय होगा धर्म करने में प्रोति होगी । तीसरा 
गुण यह है कि दाय भाग बांटने में सन्देह न होगा, क्योंकि इसका यह पिता है, यह पिता- 
मह है, ऐसे हो छह पीढ़ी तक सर्बो का नाम कण्ठस्थ रहेगा, वैसे हो इसका यहपृत्र है, 
यह पौत्र है, यह भ्रपोत्र है इससे दायभाग में कमी अम न होगा । चोया गुण यह है 
कि विद्वानों को श्रेष्ठ धर्मात्माओं ही को निमन्त्रण मोजत देना चाहिये, मूखों को कमी 
नहीं, इससे क्या आता है कि विद्वान्‌ लोग आजोविका के बिना कमी दुःखी न होंगे, 
निश्चिन्त होकर सब शास्त्रों को पढ़ावेंगे, और बिचारेंगे, सत्य उपदेश करेंगे और मूखों का 
अपमान होने से मूर्खो को भी विदयाके पढ़ने में और गुण प्रहण में प्रीति होगो । पत्यार्थ- 
अकाक्ष पृ० ४२ से ४८ तक । 


द्वादव्यामपि चावृत्ती सत्यार्थेऽस्मिन्‌ प्रकाशिते । 
पृष्ठे झततभमेऽलेखि-देबषिपितृतपंणम्‌ ॥ १३७॥ 
कथ्यतां कीदृरां मिश्र! स्वास्थ्यमस्ति तवाधुना । 
दयानन्दगुरोराज्ञापालने भव सत्वरः ॥१३८॥ 


( २१) 


वेबा्पारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


पितृणां श्रद्धया श्राड-कुर पाल्य पुत्रताम्‌ । 
क अवा बा भाषमाणं गुरु त्यज ॥१२९॥ 
दयानन्देन सत्यार्थप्रकादे लिखितं हि यत्‌ । 
ूर्वापरविरुद्धं तत्‌ दर्शयामि समासतः ॥१४०॥ 


(तत्यार्थप्रकाश मुदित सन्‌ १८८४ ई० ) 


पृष्ठ ३--ओश्म्‌ सच्चिदानस्देखराय नमो नमः । पृ० २६--आधुनिक ग्रन्थों पे 
>>शधीगणेशाय नमः, शिवाय नमः, नारायणाय नमः, इत्यादि मंगलाचरण का खण्डन । 
पुश ४४-कुलोत शुभ लक्षण युक्त शाद्र हो तो उसको मन्त्रसंहिता छोड़के सब शास्त्र पढावे । 
पु० ७४--शूद्र ओर अतिशद्रादि के ह्ये बेद पढ्ने की आज्ञा है । पृ० ९१--तीनों वों 
की सेबा करना-यही एक शूटर का कर्म गुण हे । पृ० ४५-२४वर्ष ब्रहाचर्य करने से ७० 
बा <० वर्ष की आयु और जो ४८ वर्षपर्यन्त यथावत्‌ ब्रह्मचर्य करता है, उसकी आयु 


४०० बर्ष की होतो है । संवत्‌ १९३३ की छपी संस्कारविषि पु० १०१--जो ४८ वषी | 


तक ब्रहाचर्यानुप्ठान करता हैं सो वर्ष से उसकी उम्र न्यून नहीं होती । स्वामी दयानन्दर्णा 
की क्षायु केवल ५९ वर्ष हुई । पत्यार्थ० पृ० ४६--विवाह की अवस्था ४० वर्ष उत्तमोत्तम 
४८ बर्ष । ९० ११८--स्यारहवीं स्त्री तक नियोग । पृ० ५४-५७--बिना माता-पिता के 
योग से धन्तानोत्पत्ति होना सृष्टिकम के विरुद असत्य औरअसंभव है । पृ०२३--सृष्टि 
की आदि में सेकड़ों-सहल्लों मनुष्य युवावस्था से युक्त माता-पिता के बिना उत्पन्न हुए । 
पु० ७१--ऋषि-अ्रणीत ग्रन्यो को इस लिये पढ़ना चाहिये कि वे बड़े विद्वान्‌ सब शास्त्रवित्‌ 
घौर धर्मात्मा घे । इनमें भी जो-जो वेदविरुद्ध हो उस-उस को छोड़ देना । 


77 पृ० ९७--उततम स्त्री सब देश तथा सब मनुष्यों से ग्रहण करे । १० ११५ द्विजो में 
स्त्रो ओर पुरुष का एक ही वार विवाह होना वेदादि शास्त्रों में लिखा है, द्वितीय बार 
बहीं । पृ० ११७-अक्षतयोनि विषवा के साथ पति का छोटा भाई भी विवाह कर 
कुता है । हे स्त्री तेरे पहले विवाहित पति का नाम सोम है, दूसरे नियोग करने वाळे 
का नाम मनप है, तीपरे का अग्नि और जो तेरे चोथे से ११ वें तक नियोग से पति होते 
है वे मनुष्य कहाते हैं। पृ० ११८--प्न्तान का सर्वथा क्षय हो तब नियोग होवे । पू० 
११३--एक विधवा स्त्री दो अपने लिये मोर दो-दो अन्य चार पुरुषों के लिये सन्हान कर 
शकती है । विधवा स्त्री के लड़के बीर्यदाता के न पुत्र कहलाते न उसका गोत्र होता न 
उछक़ा स्वत्व उन रूड़कों पर रहता किन्तु वे मृत पति के पुत्र बजते। पृ० ११८ 
( बन्यमिच्छस्व सुभगे पतिमत्‌ ) जब पति एन्तानोत्पत्ति में असमर्थ होवे तब अपनी हती 


( २२ ) 


सूमिकाभाग: 


को माजा दै कि तू दूसरे पति की इच्छा कर अब मुझते हन्दानोत्पति की जाया न कर । 
१० ११९--जो पुरुष अत्यन्त दुःलदायक हो तो स्त्रो को उचित है कि उसको छोड़ कर 
दुसरे पुरव से नियोग कर सम्तानोत्पत्ति कर छे। पु० १२०--गर्मबहो स्तो से एक वर्ष 
समागम न करने के समय में पुरुष वा स्त्रो से न रहा आय तो किसी से नियोग करके 
उसके लिये पृत्रोत्पन्त कर दे । पु० १५२- उसका पुष्य फुल सब नष्ट हो जाता है ॥ 
वृ० ३२४- पाप वा पुण्य किसी का नहीं छूटता । पृ» १३२--मुक्ति रूप अक्षय आनन्द, 
वृ० २५०--मुक्त भोव अनन्त व्यापक ब्रह्म में स्वच्छन्द घूमता है, पृ» २३६--ओ इहा 
वंत्र परिपूर्ण है, उसी में मुक्त जीव आनन्द पूर्वक स्वतन्त्र विचरठा है। पृ० २४०-- 
मुक्ति के स्थात में बहुत भीड़ मड्क्का हो जायगा, इस लिये महाकल्प के पश्चात्‌ मुक्त मो 
फिर संसार में आते है । 
पु० २२३--प्रष्न-- ईश्वर ने किन्ही जीवों को मनुष्य, किन्हों को सिहादि, किन्हॉ 
को हिरण, गाय आदि किन्ही को वृक्षादि कृमि-कोट-पतंगादि अन्म दिये है, इससे परमात्मा 
में पक्षपात आता है । 
उत्तर--पक्षपात नहीं आता, क्योंकि उन जोवों के पूर्वसृष्टि में किये हुए कर्मानुसार 

व्यवस्था करने से--जो कर्म के विना जन्म देता तो पक्षपात आता । मुक्त नोर्वो के णुमाणुम 
कर्मों का नाश हो जाता है, उनका जन्म मानने में बही दोष पूर्ण हे । छीजिये दाबा जो 
को अपनी ही पुक्ति से पुनरावृत्ति का सिद्धान्त चूर्ण-चूर्ण हे । पृ० २४१--सुक्ति कारायार 
ओर फाँसी के समान हे । प २२८--पृथिष्यादि लोक घुमते है । दूवरो बार को छरो 
संस्कार विधि पृ० १२९-ध्रुवा चौ:--'धरुवा पृषिबी' अथवंयेद के इस मन्त्रके अर्थ में 
भी पृषिवी को स्थिर हो लिला हे । यजुर्वेद अध्याय ७ मंत्र २५--“उपयाम गृह्दीतोष्सि 
धुवोऽसि घुवक्षिति' इस मंत्र के अर्थ में भी पुथिवी को स्थिर हो लिखा है । पृ० २२८० 
छायं गौः पृष्लिरक्रमीत्‌' इस मन्त्र से पृथिवी का घूमना सिद्ध किया है । 

यत्र तत्र॒ बहुत्रेवमाचाः सन्ति सहलशः । 

दयानन्दोक्तयः पूर्वापरचिन्ताविवजिताः ॥१४१॥ 

आसुरं भावमापन्नो दुमेंधा बेदिकबुवः । 

देवतानां पितृणां च खण्डने कुमति व्यधात्‌ ॥१४२॥ 

बञ्राम भूतलेऽज्ञानां चेतांस्यामोहयत्‌ गिरा। 

मनोऽभीष्टात्‌ विधायार्थान्‌ भाव्यव्याजेन ढुर्मेति: ।।१४३॥ 

वेदव्यास्यानख्पत्वं ब्राह्मणस्य अमादयम्‌ । 

तेत्तिरीयश्रुतेर्वाक्यात्‌-काव्यटीका मिवाध्ययात्‌ ॥१४४॥ 


( २६) 


बेदार्षपारिज्ञातसाष्यवातिकस 


॥ 
द्रप च तत्तेश्सौ आ नेर बाबत ॥१४५॥ 
उदातेरात्तेशव ब्राह्मणस्यावगच्छति | 
सस्वरस्याप्यमन्त्रत्व बाह्णस्था 
अतस्तस्य स वेदत्वै स्वेर विप्रतिपद्यते ॥१४६॥ 
आत्मानं वेदिकं लोके बरुवाणो वेददूषकः | 
ददाना पृष्ठतो गच्छत्‌ कक्षौ प्रावेशयत्‌ क्रीम्‌ ॥१४७॥ 
शुद्धवंशे समुत्पन्नो वेदाभ्यासरतः मान्‌ 1 
कतुंमेतादृशं निन्द्यं मनसापि न॒ वाञ्छति ॥ १४८ 
अपारम्परिकः पन्या विदवत्संवादवजितः। 
अशाखरीयोऽञ्जजनता व्यामोहायेव तत्कृतः ।।१४९॥ 
मायया मोहितः शम्भोर्दमानन्दो बभूव सः । 
भ्रमादबोधरात्रि यो बोधरात्रिममन्यत ॥१५०॥ 
कदाथितः सजातीयेजनेः केनापि हेतुना । 
प्रत्यज्ञासीत्‌ ततो द्रोगुं तेभ्य इत्यपि विश्रुतम्‌ ॥१५१॥ 
अस्तु वा यादृशी शम्भोः प्रेरणा भवतात्तथा । 
कलिकालोचिताचायंः कल्पते कलिवृद्धये ॥१५२॥ 
उक्तं हिकविकुलशिरोमणिना श्रीहर्षेण-- 
अबद्यभव्येष्वनवग्रहग्रहा-यया दिशा धावति वेधसः स्पृहा । 
तृणेव वात्येव तयानुगम्यते जनस्य चित्तेन भृशावशात्मना || 


बेदार्यपारिजातस्य पर्यालोचनशीर्षके । 
श्रीसुरेन्द्रकुमारस्य वेदरध्यमघुनेक्ष्यताम्‌ ॥१५३॥ 
तरणि तनूजातीरे-श्रीमत्करपात्रयोजितो यज्ञः। 
यलमृतिपथमायातः प्रशंसनीयस्तदर्थमसौ ॥[१५४॥ 


अथ च श्रीयमुनायास्तरणितनूजेति नाम निदिष्टम्‌ । 
स्वीकृतपुराणगाथस्ततोऽप्यसौ धन्यवादाहुः ॥ १५५॥ 
कथमस्तु नाम तनुजा दायानन्दे मते जड: सूर्यः । 
निष्पक्षपातहृदयः समुपेक्षितवान्‌ दयानन्दम्‌ ॥ १५६।। 
पौराणिकावुभावपि-मिधसुरेन्द्रौ मतेःस्मदीये नु। 
चेतनमेक:-स्वीकुर्ते. नाकमप्येकः ॥१५ज॥ 
( २४.) 


भूमिकाभागः 


किन्तूमयतो अष्टौ-तरिद्येजपि प्रसारिताड्य्री ढो । 
पश्यन्तावपि चान्धौ कस्माच्चित्‌ कारणादेतौ ॥१५८॥ 
एकाद्घाङ्चितचिल्ले-वृथाक्कते नेव किञ्चिदप्युक्तम्‌ । 
कृत्वा नवाक्षराणि-द्वितीयपद्यप्रथमपादे ॥ १५९॥ 
दथङ्काङ्ितऽप्यसन्धिदूंषणमस्त्येव दुःसमाधानम्‌ । 
नह्यानुकार्योच्सन्धिव्यौसेनधिभिरिति हि सन्धि: ॥१६०॥ 
तत्रेवादावन्ते-स्त्रीलिङ्गे व्याहृतिः प्रयुक्त॑व। 
कथमिव मुद्रणदोषो निबन्धकर्तुः स सम्भाव्य: ॥१६१॥ 
नामरकोशे भवता-दष्टः किन्नाम पञ्चमः इलोक:। 

ङीपा युक्तं तत्रत्तवं तु ब्रूवे 'त्रिलिङ्ग' मिति ॥१६२॥ 
स्पष्टं 'छन्दो' पदमिति विज्ञेया भूमिकाकृतोऽनुकृतिः । 

त्वं त्वत्रेवञ्चुत्वं विस्मृत्य प्रायुनड नु गुणम्‌ ॥१६३॥ 
वेदार्थंपारिजाते-त्रतयुक्ता ज्ञानमध्यता युकत्या। 

तत्र तु किमप्यनुक्त्वा वृथेव निःसारता ध्रोक्ता ॥(६४॥ 
'ग्रासादा' विति पादे-वर्णाः सत्तैव सन्ति हे विद्वन्‌ ! 

नहि पञ्बमे तृतोये इलोके छन्दः सृतिज्ञाता ॥१६५॥ 
“सास्यत्वा'दित्यत्र-यत्‌ त्वप्रत्ययविधेरनौचित्यम्‌ । 
प्रादर्यूनेक्षय  तत्कि प्रदश्यते मुद्रणाशुद्धि:॥१६६। 
हा हन्त ! शास्तिवय्यं ! शाख्रविचारे पदे पदे स्खलता । 
लज्जां त्यजता किमिदं कुशकाशालम्बनं कियते ॥१६७॥ 
प्राप्त: परम्पराया-विद्याया मुण्डकोपनिषदुक्तिः । 
उपनिषदेव हि वक्‍त्री-दयोरिहास्ते वचि क्रिययोः ॥१६८॥ 
'अङ्गिरस' इति च षष्ठी न च तस्याः कमंताविवक्षा स्यात्‌ | 


नहि सा कारककोटौ-बोद्धया सम्बन्ध सामान्ये ॥१६९॥ 


'पठतेः कर्ता मनुजो-भवतो च ज्ञानकतृंकत्बमिति । 
प्रश्‍न: क्त्वा प्रत्ययगः स तु न समाहितः कथक्चिदपि ॥१७०॥ 
'उभे अपी'ति हि वाच्यमु-प्रगृह्मसंज्ञाबलात्‌ प्रकृतिभावे । 
शौनक: स इति हि स्यात्‌-करपात्र परीक्षक श्रीमत्‌ ! ॥१७१॥ 
“बत्वा' इत्यस्य स्थाने-स्वेति लिखन्‌ प्रत्ययस्व रूपं हा ! 
'वैयाकरणखसुचे !-किमशुद्धिविधायिका भवति ॥१७२॥ 


( २६ ) 


केरायंपारिजातभाष्यबातिकभ्‌ 


दशक भाष्य-ताम्ने'त्यत्रास्ति पञ्चमं दीर्घम 
"लाल ति कि नालेखीद्‌ दयातन्दः ॥१७३॥ 
स्वल्पीयस्यपि लेखे नात्पिष्ठाः सन्ति दशितास्नुटय:- 
बिक्न तवास्मित्तित्य-सन्तोष्टव्यं त्वया दृष्टा ॥१७४ी 
यद्यपि दायानन्दे-पद्यो क्चिददशंयदिम दोषम्‌। 
तथापि नायं दोषःप्रस्तारविधेः प्रतापेन ॥१७५॥ 
वृत्तेश्नुष्टुभि नाना-मेदावछन्दोविधि प्रकाशेषु । 
ग्रन्येष बणितास्ते-तैसत्सर्गा अपोद्यन्ते ॥१७६॥ 
पश्चमलघुतानियमाः-घष्ठगुरुत्वस्थ चापि वा नियमा: | 
तेस्तैरपवादवलेरतसृज्यन्ते यथायोग्यम्‌ ॥१७७॥ 
तदुदाहुतिप्रपज्ञो-विस्तृतिभीत्येह नेव वर्णयितुम्‌ । 
सुशक इति श्रेक्षावन्‌ ! धार्या नैवाक्षमा कृपया ॥१७८॥ 
यच्चाप्पुक्त *पित्र'तिदेर्ध्यापत्तिस्तृतीयवणंस्य । 
तत्रेदं श्वूणु सम्यकू-युज्ञन्‌ मनसा श्रवणयुग्मम्‌ ॥१७९॥. 
बातिकमेक ऋ' विधे स्तत्र विधेयं नूसिह्समकक्षम्‌ । 
वणंदवयं द्विमात्रं बोद्वयं रेफारव्यमञ्भक्ति ॥१८०॥ 
तस्मादृकारपरकः संयोगो रेफयुग्मसङ्खुटितः। 
पूवं वर्ण दीर्धकर्तुं योग्यो न सन्देहः ॥१८१॥ 
संयुक्ताद्यं दीघ॑-न भवत्यपि कुकत्रचिद्विरेषविधेः । 
ऋकारपूवं दीघ॑-कुत्राप तथा भवत्येव ॥१८२॥ 
सम्प्रति काव्यपरीक्षाकरपात्रजिगीषुणा सुरेन्द्रेण । 
हंसमिव वायसेन-प्रोक्ता ्रत्युच्यतेऽक्षरशः।। १८२ 
अभवन्मतसम्बन्धं-दोषं श्रुत्वा कुतश्चनायुष्मन्‌ । 
तल्लक्षणं क्व घटते-विविक्तमेतन्न किञ्चिदपि ।।१८४।॥ 
मर्यादया कबीनामिष्टो योगो न यत्र सम्भवति। 
तत्रैवायं दोषो हेतुशचेत्स्यादनिष्टस्य । १८५॥ 
रसमुद्ब्य न कञ्चन-वाक्यमिदं केवलं कथोद्घाटि | 
वतत इति जानीहि-नात्रैव॑ दोषगन्धोऽपि ॥१८६॥ 
मुख्याथंहृतिदोंषः-काव्ये मृस्यारथ॑ंता रसस्योक्ता। 
व्यक्ता सा च विभावे-रनुभावैः सञ्वरणशीलेः ॥१८७॥ 


( २६ ) 


'भूमिकानागः 


अत एव विश्वनाथो-त्रुते वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ । 
नहि काव्यता कदाचित्‌ छन्दोबद्धत्वमात्रेण ॥१८८।॥ 
ग्रामं गच्छति रामो-मोज्यं भुंक्ते सरसं पुनः स्वपिति । 
बोधोपयिकं वाक्यं सदपौदं नैव काव्यं स्यात्‌ ॥१८०॥ 
ग्रथितस्यास्यास्मामि-हिन्द्नुवादोऽपि लोकहितहेतुः। 
स्यादिति केवलवार्ता-न कथंचन काव्यपदभाक, स्यात्‌ ॥१९०॥ 
अत्रासत्यपि काव्ये-कुरुते यः काव्यदोषर्पारगणनम्‌ । 
मलमन्विष्यति करटःकासारे निर्मले क्वापि ॥१९१॥ 
नातो नेयार्थत्व-्यूनपदत्वादिचिन्तनं योग्यम्‌ । 
नेवास्य लक्ष्यलक्षण-समन्वये नः पिपाठयिषा ॥१९२॥। 
जयायुषमित्यस्यार्थोयथा पृथककृत्य दशितो वाभ्याम्‌ । 
वेदार्थपारिजाते-विशदीकृत एव सुस्पष्टय्‌ ॥१९२॥ 
भाषापक्षोऽप्युभयोरमेदेन विशिष्य दक्षितप्रायः। 
न पिष्टपेषणमुितं-वतंन्तां स्वेच्छया सर्वे॥१९४॥ 
भगवान्‌ वेदव्यासः शास्त्राथंमुपसंहरन्‌ हितं बूते । 
सेव्यो वैदिकधर्म--प्रस्दन्‌ हस्तौ समुत्याप्य ॥१९५॥ 
बेश्वानरस्तु पुरुषो धर्ममघमं स्वतः ससंकल्पस्‌ । 
हृदयाद्धमंमजनयत्‌-समवर्ती पृछ्तोऽघमंस्‌ ॥ १९६॥ 
धमंस्त्रियुगीं व्याप्य-कमशो न्यूने: स्थितो निजे: पादेः । 
चरमेप्धमंस्तु युगे-तिष्ठति पादेश्चतुः संख्ये: ॥१९७॥ 
भगवत््रेरणयेवं-मर्यादा स्थापिता जगच्चक्े। 
पालनमप्येतस्यास्तदधीनं नास्ति भयहेतुः १९८। 
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॥ श्री: ॥ 
वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


भूमिकानुवाद' 
( हि्दो-अनुवाव ) 

बाल्यावस्था में ही जिनका वैराग्य विकसित हुआ, तरुण अवस्था में ही जिन्होंने ऐसा 
तप किया कि देखनेवाले स्त्री-पुरुष दातों तके उंगली दबा गये, समी शास्त्रों में मानी हुई 
जिनकी विद्वत्ता संसार में प्रसिद्ध है, एते हरिहरानन्द सरस्वती श्री 'करपात्री' जो का 
उत्कर्ष सबसे बढ़कर है ॥ १ ॥ 

पूर्ब-पश्निम-दक्षिण-उत्तर के सभी विद्वानों ने दिशा और विदिशाओं में जिनकी कीति- 
पताका को सबसे ऊपर उठाया है, विवार्थपारिजात' प्न्य में जिन्होंने श्रुति-सम्मत अर्थ को 
स्पष्ट करके दिखाया है, ऐसे इस पञ्चानन ( सिंह ) को जीतने की हिम्मत यह विशुद्धानन्द 
ज्ञामवाला शृगाल किस बूते पर रखता है? ॥ २ ॥ 

अनेक ध्री से समलङ्कृत-हरिहराद्वैत के प्रतीक जिन श्री करपात्री जो ने वेदार्थ-बिचार 
के सभी मैदानों में विजय प्रास की, आश्‍चर्य है कि आज उनके परोक्ष में उनके दिजय-दंख 
की ष्यति को शघे के गळे को कर्णकटु ब्यनि जीतना चाहतो हे ॥ ३ ॥ 

चतुर्थाक्षमियों में मूर्घन्य-बाग्देवता के अवतार-तपल्चर्यापरायण-विद्वत्युज्यपादपय्म-- 
बेद-बेदाड्ों के प्रकाषक--नास्तिकरूपी हाथियों के छिये मृगेन्द्र, जोवनमें हो ब्राह्मी स्पिति 
को प्राप्त थ्री करपात्री जी के ब्रह्मनिर्वाण को प्रास हो जाने पर आज उनके परोल में भवं 
हे भरे कुवचन बोलकर विणुद्धानन्द मि ने उनका घोर अपमान किया है ॥४॥५॥६॥ 

आक्वर्यं भी इसमें कुछ नहीं है, क्योंकि मृणराज की अनुपस्थिति में वन के सुद्र मुप 
आ निर्भय होकर मनमानी चेष्टाए किया करते है ॥७॥ 

इतना आएचयं तो है ही कि विद्वानों के द्वारा समझाये जाने पर भी ये दुराग्रह नहों 
छोड़ते । सम्मवत! इन लोगों के मस्तिष्क दपानन्दरूी ग्रह के आवेशे जकडे हुए हूँ ॥८।। 

लौकिक और पारलोकिक कल्याण के मार्ग से इनकी बुद्धि विचलित हो चलो हैं, 
इसलिये ये लोग वेदविद्या के जानने बालों की मी निन्दा ही करते हैं, प्रशंसा नहीं 
करते ॥९॥ 

जितका वेदाथशान करामलकवत्‌ साक्षात्‌-अपरोक्ष है, जिपमें कोई भ्रान्ति नहीं दै 
कोई दोष नहीं है, ऐसे लोगों से भी बे लोप द्रोह किया ही करते हैं, जिनकी बुद्धि पर मद 
ओर मात्सर्य का पर्दा पडा हुआ है ॥१०॥ 


(२१) 


जेवार्यपारिजातभाच्यबातिकम्‌ 

छादना, इनका कितना अन्याय है? 
हो छापे की अशुद्धिहै, इसे प्रन्थ-- 
जितनी अशुदिया-अधुदि पत्र में 
है कि जिन्हें गिना नहीं जा. 


की बशुद्धियों को प्रत्थकार के ऊपर 
हे हन बु आगे को बि हैव श 
कार की बताता घजजतता नहीं है । आप के कल्वडुम 
गिता दी गई हैं, उनसे अणिक अमी इतनी और 


सकता MN र हि पी दि ह 
छापे कमर अयोग्यता की अधुद्धियाँ स्पष्ट प्रतीत होती है । छापे की अशुद्धियों को तो 


नहीं, सउजनों के मनो रंजन के (लिये केवल उन्हीं को दिखायेंगे, जिनमें मिश्रजी 
ज्ञ उ बनन हुए आवळे के समान दीख रही है ॥१४॥१५॥१६॥ ॥ 
यद्यपि सञ्जनों को दूसरों के दोष देखने को इच्छा नहीं होती, किन्तु दूसरों को पन्मार्ग 
छाने की इच्छा अवस्य होतो है, सन्मा को दिखाने के लिये उसके विपरीत असन्मार्ग 
ha बिलाता पड़ता है । गोता में भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने विश्वकल्याणकारिणी देवी पम्पक्ति 
को जिस प्रकार दिलाया है, आसुरी सम्पत्ति का भी उसी प्रकार बर्णन किया है। विश्व-- 
कल्याण की इच्छा रखनेवाले सन्त असम्मार्ग से बचाले के लिये उसका भी वर्णन करते 
है ॥१७॥१८॥(९॥ 
जब हम वेबार्पारिजात' के खण्डन म प्रवृत्त होनेवाळे मि्रणी को उन मोटो-मोटो 
यों को दिखाते हैं, जिन्हें देखकर यह बात सरलता से समझ में भा सकेगी कि क्या 
७ नापारि के खण्डन की योग्यता है । मिश्रजी को भो होश आ जायगा 
कि हाँ ! मेरा यह दुःसाहस है ।२०।२१॥ जा 
रि उनके मत में भूमण्डल पर 
स्वामी दयातस्दजी स्वर्ग की सत्ता को नहीं मानते, भू 
बाळे विद्वान्‌ हौ दैवता हैं, इनसे भिन्न सवर्ग में रहनेबाछे कोई देवता नहीं है । तब फिर 
दचताओं का कल्पद्रुम भी कोई वस्तु नहीं है, मित्रजी ने अपने ग्रन्थ में इसका आरोप कैसे 
किया ? आभयासिड » हेतु से साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । अरविन्दत्व हेतु से 
बयनारविन्द में सौरम की सिद्धि कोत कर सकता है ?॥२२॥२३॥२४॥ 
ने “बन्ध्या? पाह? की. 
क्र गगनारविन्द, बन्ध्यापुत्र, शशभ्रक्कू में 'गगन', “बन्ध्या' ओर दक्ष को 
सत्ता तो है, पर ये क्रमशः अरविन्द, पुत्र ओर श्वृद्ध के आभय नहँ हैं । पर 
आपके 'कल्पदुस' का स्वरूप आश्रय हो बन्ध्यापुत्राविवत्‌ अलोक है। न्यायनय 
में आश्रय को सत्ता होने पर भी योग्पता--विरहवशात्‌ आश्रयत्व मिद्ध है; पर 
आपको रीति से भाय की सत्ता हो असिद्ध है; अतः आपका 'कल्पद्रुम' आञया- 
सिद्व के निम्न नबोत दष्टान्हों को चरितायं कर रहा है- 


(७) 


भूमिकानुवादः 
श्री करपात्रो जी महाराज तो स्वर्ग की सत्ता को स्वीकार करते हे । वहाँ नन्दन वत 
में देवताओं के वृक्ष पारिजात को भी मानते है, ललौकृष्ण अगदान्‌ के द्वारा उसका द्वारिका 
में लाया जाना मी उन्हें स्वीकार है, इसलिये उनका अपने बेदार्थ में चारिजात' का आरोप 
करना ठीक है । 'बेदार्थपारिजात' यह नाम सार्थक है ।।२४॥२६॥ 
मिश्र जी ने अपने वेदार्थकल्पदुम को प्रसंसा में चार ए्लोक लिखे है- - 


अथम लोक में “कौर्ते? पदार्थ “सोर भमारते:' के पदार्थेकदेश सोरममें अन्वित हो रहा 
है, जो कि “पदार्थः पदार्यनास्वेति न तु पदार्थेकदेशेत” इस व्यत्पति के विर है। 
“विशेषणानां वृतिर्न वृत्तस्य च विशेषणयोगो न” इस अ्युत्पत्ति के भो विरुद्ध है। तोसरे 
पद्य में साङ्गडपक अलंकार दिखाया है; अब आप देखें किद सर्मे कितनी मोटी जणुदि है, 
जिसमें आरोप होता है उसका पूर्व प्रयोग उचितहै--जैसे कि आपने वेदार्थ में कल्पटुम का 
आरोप किया है, इसलिये वेदार्थ कापूर्व प्रयोग है और मो बानन्दाप्ति में फल का आरोप 
आदि ६ रूपको में आरोपविषय का ही आपने वेदार्थ के अङ्गं में वृक्ष के अंगों का हो 
आरोप किया हे, इसी प्रकार प्रमाणों में स्कन्थ का आरोप होने से 'प्रमाणस्कल्वै होना 
चाहिये । यहाँ आपने स्कन्धो को प्रमाण बनाकर उल्टा कर दिया । अथवा लोक में कल्प 
हुप के अमाव से कूपक ही असिद है, इस लिये इस गुड़गोबर में युक्तायुक्तत्व की चिन्ता 
युक्त है ॥२७।२८॥ 

मिश्र जी अपनी प्रशंसा में लिख गये ४९,५०, ५१ दें एलोक में जो कविता युवती का 
गला घोरा हे, उस पर थोड दृष्टि डारिये । 

हेमराज का आत्मज के साथ समास करके 'हेमराजात्मज' इस क्षब्द का प्रयोग किया 
हे। यह हेमराजात्मज “अयोष्याप्रसाद' लेखक के पिता है । तत्पूरव समास की उत्तर 
पदार्थ-प्रधानता पर दृष्टि रखते हुए 'शास्त्रकुशल' यह विशेषण इन्हीं का हो सकता दै, 
हेमराज का नहीं। साहित्याम्बुधिपारणा निर्मला देवी ने यह विशेषण हेमराज का कैसे लिख 
दिया ? इससे अगले ५० वें इलोक के प्रयमचरण में लेखक ने 'आतन्दान्त विशुद्ध नामक 
यह कहकर अपना नाम बताया हे । इससे सीधा अपना नाम न बता सकने की अशक्ति 


“मृतृष्णाभ्ससि स्नातः क्षपुष्पहृत शेखर! । 
एष बन्क्यासुतो याति शशष्पङ्ग धनुर्घरः ४" 
देसरी ओर जब विद्वान्‌ मनुष्य हो देवता हैं, तब पृथ्वी हो स्वर्ग है ओर 
कोकर, किंशुक और करीलादि हो कल्पदुम हैं; फिर 'मृत्यु ही मोक्ष है, राजा हो 
ईश्वर है ओर शरीर हो आत्मा है' ऐसा माननेवाले“चार्वाक' ही आपके आचार्य हैं। 


३ ( ११ ) 


बेदार्यपारिजातभाष्यवातिकस्‌ 


हर विशुद्वमिश्रपदबो- 
ह ने नीचे के ब्लोक में मी 'मनस्दान्तविशुर 

sr Es ठ बता लक अपनी अशक्ति तो प्रकट की ही है, साथ ही 
किती है। इसी लोक में 'बेदार्थस्य” इस पद का 
पुर्वनिदिष्ट ब्युलत्तिदय 

“ हँ के फल के साथ है, जो कि ब्युत्पा 
किस न्यत कनी ळे वाक्य को अधूरा छोड़कर अर्धाजिनी को 
ड sta दिया, यदि यहाँ साश्षिध्य से आप उनको अपती पत्नी बता रहे हैं 

कपर ङ्घइलोक के तृतीयचरण में उसको अपनी पत्नी बताने की क्या आवश्यकता ? 


५० बॅ इलोक के दूसरे चरण अ निर्मला के विशेषण दिये हे, तोसरे चरण में फिर 
बिश्लेषण दिया कि बेदान्तश विहारोलाल गुर ने जिसको डय चौथे चरण में 
ड को प्रतिज्ञा की है, ५१ थे श्लोक के तीसरे चरण में निर्मला जो को अपनो 
vps छिये फिर उठाया, प्रथम गोर द्वितीय अरब में उच्चकी असा कोकि 
जिसके बालक ओर सेवक मातृभाषा की तरह संस्कृत बोलते हैं, 'सुरगिरा' में मातृमाषा 
होदव्य बताए बिला ही 'मावन्ते' कहकर वाक्य समा कर दिया । तोसरे चरण में 
bs का आश्रय लेकर तिर्मछा जो की शोमा बढ़ाई, अब यहाँ से घुरगिरा को उठाकर 
mtd के सात हुए वाकय में मातुमाषा सादृस्य बताने की विसङ्गति करनो पड़ती 
है। चोये चरण में लण्डन करने की अपनी प्रतिज्ञा को फिर दोहराया । यहाँ अपने 
हम्बन्धियों का परिचय देकर अपना परिचय देते हुए खण्डन को प्रतिज्ञा का क्रम उचित 
था । बैसेठो यहाँ अपना इतिहास लिखना ही असञ्जत है, यह तो मुतिमदी माएमख़ाशा 
है। इस खिचड़ी के पकाने में काव्यमार्ग की अनभिज्ञता ही कारण है। सब्यपुः म “सम्‌” 
“संशोमते' में 'सम्‌' 'सुमाष्य' में 'सु' यह सब पादपूति के लिए बढ़ाए कक हैं। ४९वें 
इलोकके तीसरे चरण में 'जतिजूषो' इस पद का अन्वय कहो नहीं लग रहा है । 
२९॥३०।३१॥३२॥२३२३॥ 


हे विशुदातम्द जी ! इस काव्यकला में केवल आपकी ही अशक्ति प्रकट नहीं हो रही 
है, आपके स्वामी दयानन्द जी भी अपनी इस अशक्ति को प्रकट कर चुके हैं ॥३४॥ 


“ऋग्वेदादिभाष्यमूमिका' के आर्म में उन्हेति अपले चाम का निर्देश किया। 


'हयाया आनन्द? यह विग्रह करके दोतों पद अकग-अरुग दिखाये हैं। यह नहों समझा 
कि ऐसा करने से संशा का एक पदत्वरूप ंज्ञात्व ही. मात हो जाता है. । आपने मो 
अपनी प्रशंसा के १६वें इलोक में--'क्ीमदूदयाप्रधमतत्दकृतिर्वरेष्या' कहकर 'दपानन्द' 
चाम की मिट्टी कूटी है। दयानन्द जी ने अपने नाम के आगे सरस्वती का निवास 


(ww) 


मूलिकानुवाद: 


ओ बताया है, सरस्वती का स्वरूप नहों बताया, बीणापाणि को तो आप मानते 
नहीं । बदि बही हे तो आपके सिद्धान्त का भंग होता हे ओर वह किसी के नाम के 
आगे निवास नहीं करती, अपने भक्तों के शिह्लाश्र पर तो अव्यक्तशक्ति से निवास 
करती हुई सुनने में आई है ॥२५॥ १६॥ ३७॥ 

( अथबा ) 

'बेदार्थकल्पद्रुम' की प्रशंसा के छठे इलोक में मिश्र जी रिते हैं कि श्री हरि ने अपने 
पुत्र ओर सरस्वती के पुत्र दयानन्द को 'प्रमोबलोक' से पृथिवी पर गाने की प्रेरणा दी । 
यह कह कर आपने थो शुकदेव जी द्वार! राजा परीक्षितको सुनाई गई इस कथा पर 
“विश्वास प्रकट किया है कि तामस अन्वन्तर में गजेख का उद्धार करने के लिए थी 
विष्णु भगवान्‌ ने हरिमेधा महषि के यहाँ माता हरिणी को कोल से प्रकट होकर 
“श्रीहरि के रूप में अबतार प्रहण किया । मिश्र जो ! अब तो आप पौराणिक तिद 
हो गए । प्रमोद लोक ( स्वर्गे ) को सत्ता को भौ आपने स्वीकार कर लिया। इत 
अकार आपने आर्य समाज के सभो मूल सिद्धान्तों पर पादो फेर दिया ओर सरलता 
से श्री करपात्री जो महाराज के जय-जयकार का वातावरण बना रिया॥ 
३८।३९।४०।५१।४२॥ 

यह सज्जन सनातनधर्मावलम्बियों को पौराणिक कहते हैं, किन्तु हमने इन्हीं के लेखके 
आधार पर कहने मात्र के इन वेदिक जो को पौराणिक सिद्ध कर दिया हे । हमारी 
पौराणिकता तो हमारी वैदिकता का मूलस्तम्भ है । क्योंकि पुराणों का ज्ञान प्राप्त किये 
बिना कोई वेदिक नहीं हो सकता । वेदों का विस्तार करने के लिए भगवान्‌ बिष्णु ने 
वेदव्यास के रूप में अवतार ग्रहण किया हे । इनका कहना है कि इतिहास ओर पुराणों के 
तात्पर्य को समझकर बेदों का अर्थ करना चाहिये । बिना इनके समझे वेदों का अथं करने- 
चाला बेदों पर लेखनी कुठाराघात ही करेगा । इसी आधार पर अब तक शी धायथ- 
उ्बट-महीधर आदि आचायों ने वेदभाष्य किये हुँ । तदनुसार पौराणिक हो वैदिक हो 
सकते है ॥४३-४४०४६-४६॥ द 

अब ठक मिश्र जी के इस ग्रन्थ की मूमिका के आदि-मध्य ओर अन्त के कृछअंशो पर 
स्थूल दृष्टि से हो थोड़ा विचार किया है, अब सिहावलोकनन्याय के अनुसार बिलकुल 
प्रारम्म सै हो इस प्रन्थ का पर्यवेक्षण करना है । ४७॥४८।। 


अ्रन्थारम्म के प्रथम पृष्ठ में हो 'राष्ट्रीय' शब्द का उल्लेख है । यह प्रथम प्रास मेँ 
हो मक्खो गिर जाने के समान है । पाणिनि सूत्र में राष्ट्र शब्द से 'घ' प्रत्यय का विधान 
किया गया है, 'घ' को इयादेश होकर 'राष्ट्रिय' शब्द का प्रयोग होता है । हिन्दी वास्यों 


(३५ ) 


बेरायंवारिजातभाष्यवा तिकम्‌ 


किम्तु यहाँ तो संस्कृत वाक्‍य में प्रयोग 


"राष्ट्रीय भी है, 
बतो सन्द का प्रयोग कुछ सहा भी है, खु नहीं कह सकते । इसर्मे तो हूक 


किया गया है, इसलिये अणहा है, इसको छापे की थ 


को अनुपस्थिति कारण है ॥४९॥५०॥५१॥ 
विशदद्धानन्द भिश्च के चित्र के नीचे जो उनका परिचायक इलोक है, उसकी थोड़ो 


| और करें, तीय चरण में तृतीयान्त नाम एब्द से 'आनम्दान्त 
i sa हिन हे। इस आनन्दाम्त शब्द से अमङ्गल 
व्यक्त होता है, जो कि सहृदयों के लिये दुःखदायक है, दुःखान्त होता तो सुननेवालों कोः 
सुख मिलता । बिशुद्ध शम्द को बीच में निकालकर यदि आनन्द के साथ जोड़ा जाय तोः 
भी 'विकुद्धानन्दमि्यपदबी' यह इतना बडा नाम निकलता है, यदि इतना बड़ा नाम मानः 
छिया जाय तो छुनलेवालों को ऐसा प्रतीत होगा कि यह कोई विदूषक है ॥५२॥५३॥५४ 
nnn 
मुख्य पृष्ठ के पद का विवेचन तो हो चुका है, अव श्रीमती निर्मला जी के परिचायक 
पच का निरीक्षण कीजिये । इसके द्वितीय चरण में 'व्यवहरन्ति' क्रिया देकर वाक्य समास 
कर दिया है। तृतीय चरण में निर्मला जो को प्रशंसा करके चौथे चरण में 'सुसंस्कृतगिरा” 
इस पद को 'ब्यनहरमन्ति' क्रिया के करण कारक के रूप में दिखाया हुं । यह जीता-जागता 
“समासपूनरात्तदोब' है ॥ यहाँ पत्नी आरूम्बन बिमाव है, उसके व्यवहार उद्दीपन विमाव 
हैं, पति के द्वारा को जा रहो प्रशंसा अनु माव है, हष आदि व्यभिचारिभाव हैं, दोनों 
स्त्री-पुरुषों का चित्र मी एक ही पत्र पर है, इसलिये सम्मोग खङ्गार की अभिव्यक्ति हो 
रही है, इसका समास पुनरात्तदोष से अपकर्ष हो रहा है ॥५७॥५८॥ 
“समपरिति' के नीचे “मावूपितृपादपद्येम्य” लिखा है। यहाँ “आतड्छ््तो इन 
६३1२५ सूत्र की प्रवृत्ति अनिवार्य है! 'शतापितृपादपद्येभ्य:' होना चाहिये ॥५९॥ 
“आम्याक्‌' शीर्षक के नीचे 'निरचिनुवम्‌' लिखा है। यहाँ पितु होने से 'उबह न 
होकर गुण होने पर “नि रचिनवम्‌' शुद्ध हे ॥६०॥ “प्रास्तावनिकम्‌? में 'जरीजागति' अशुद्ध 
है। “जाग” बनेकाच्‌ घातु है, इतके प्रथम एकाच्‌ को द्वित्व होने पर “जजागरीति'-- 
शुद्ध है ॥६१॥ वास्तव में तो अनेकाचधातु से यङ्‌ होता हो नहीं । 
इसी लेल में 'प्राकृतना दृरू' लिला है । यहां टित्‌ होने से महे्ढाणज ? ४।१।१५ 
सूत्र से डीप्‌ होकर शराक्तनी शुद्ध हे ॥६२॥ 
ेताभ्वतर उपनिषद के “्ञामेकां'”मन्तर में 'सरूया:” पाठ है। इस लेख में 
स्वरूपा लिखा हे । वेदिकषर्मावलम्बियो को मन्त्र की शुद्धि ठो अवस्य देखनी चाहिये । 
भुरण को बशुद्धि हे तो सुद्धिपत्र में स्पष्ट करनी चाहिये ॥६३॥ 


( ३५) 


भूमिकामुबाद: 

स्वगतमेदक्न्य ब्रह्म को स्वगतशुन्य लिलकर घोर अपराध किया है। स्वामी 
खयानन्द जो ने सत्याथं प्रकाश में कई जगह बहा को सजातीय-बिजातीय-स्वगतभेद- 
शुन्य लिखा है । उन्होंने यह नहीं सोबा-समक्षा। कि ऐसा लिखने से हमारे त्रेतचाद 
सिद्धान्त को हानि होती है । यद्यपि स्वगत शून्य लिखना छापे की बशुद्धि है; कितु ११ 
पृष्ठ वाले शुद्धिपत्र में इसको स्थान न मिलता निन्दनीय है । हिन्दी में स्वगतमेद णग्य 
लिख दिया है ॥६४॥ ४ 

“बैदार्थयारिजातपर्यालोचत' में “संस्कृतलिपिबदे शास्त्राचे तै पौराणिकविदुथः 
पराजयन्त' यह वाक्य है। यहाँ “पराजेरसोढः” १-४-२६ सूत्र से “दौराजिरविवुष:' यह 
झाब्द पञ्चम्यन्त है । इसका अर्थ है कि एक ही पौराणिक विद्वान्‌ से समी आयंसमाजओ 
विद्वान हार गये । आपके इस सत्य भाषण के लिये धन्यवाद ! वच्चपि ब्रह्य अर्थ न होने 
पर पराजित करना मो इस क्रिया का अर्थ हो सकता हे, कितु यह पोराणिक विद्वान्‌ तो 
आर्यसमाज विद्वानों के लिये असहा ही थे । जबकि स्वामी दयानन्द जो मो पोराणिक 
“विद्वानों से ही पढ़कर वैदिक बते, गुरुकुल कांषड़ो के प्रथम गुढ अगाघमेघ श्री काशीनाथ 
जी महाराज थे, उन्हों के पढ़ाये हुए स्नातकों को झिष्य-प्रशिष्य परम्परा में आप सब लोग 
हैं, उन पुरजनों को जीतनेमें आपलोगों को क्या सामर्थ्य है? इस लिये हो प्रकृति ने 
आपके मुख से “परा' उपसर्गपूर्वक 'जि' धातु का प्रयोग कराया जिसका मुख्य बर्ष 
पराजित होना है । यदि 'वि' पूर्वक 'जि' का प्रयोग होता तो विजय ही होती, किन्तु 
बह सत्य नहों थी, आर्यंसमाजियों की पराजय हो सत्य हे ॥६५।।६६॥६७।६८॥ 


५९० पृष्ठ के इतने बड़े इस बेदार्थकल्पदुम ग्रन्थ में १५ पृष्ठ तक ही इतनी अशुद्धियाँ 
“दिखाई हैं कि मिश्र जी और उनके समी मित्र मिलकर भी इनका समाधान नहीं कर सकते । 
इसलिये अब आगे इस प्रन्य को देखने को उत्कण्ठा समाप्त हो गई । यदि इनका समाघान 
कर दिया जाय तो हम मित्रजो को बेदाङ्गनदयम्बुधि मान लेंगे और यदि यह बेदमन्त्रों का 
उच्चारण भी ठोक-ठीक कर सकें तो इन्हें हम वेदज्ञाननिधि मो स्वोकार कर लेंगे । किन्तु 
ये दोनों बातें असम्भव हैँ । अतः अब हम इस ग्रन्य की अगली अशुद्धिया नहीं दिखा रहे 
॥ ६९।७०॥७१।।७२॥ ७ ३॥ 


जिन पौराणिक विद्वानों से इन लोगों ने वेदविद्या भ्रात की है, उन्हो से स्पर्धा करने 
में इन्हें लज्जा का अनुभव नहीं होता । जिनके चरणकमणों को रजको मस्तक पर धारण 
करके स्वामी दयानम्द जो ने वेद पढे, उन्हों को शास्त्रार्थ के लिये ललकारा ॥७४।।७५॥ 

गङ्गातट पर धोस्वामी श्रद्धानन्द जी ने वेदों के प्रचार-प्रसार के लिये गुरुकुल 'कांगड़ी” 
की स्थापना की । जिसमें सर्वतन्त्रस्वतन्त्र विद्याओं के निधि पुराणों के मर्मज्ञ पौराणिक 
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हीं रहकर धनातन घर्मोचितमृतिपूजा' 
bos rie द र भं धर आदि-आदि अनेक मा 
उनके शिष्य वहाँ के प्रथम स्तातक य । घी काशीनाथ जी ने श्री स्वामी ७4 न्य 
बिषय में जो कुछ कहा है, उमको अभी प्रस्तुत करने से पूर्व श्री मिश्र गा 
माधणों को अब हम प्रस्तुत करते हैं ॥७६॥७७॥७८॥ 
ओ करपात्री जी के प्रताप को अस्तिज्वालाओं से सम्त होकर श्री मिश्रजी ते उनके 
[वे अनेक अपदाब्दों का प्रयोग किया है: 
करपात्रो जी के समान शास्त्रों में आस्था विश्वास पून्य अन्धविश्वास भक्तों को ठगने: 
के लिये शास्शो का सहारा क्षेतेवाला--परोत्कर्षापहिष्णु- दुष्ट-दुर्जत न कोई हुआ न 
होगा । स्वामी दयानन्द जी की ऋग्वेदादिमाध्य मूमिकापर आजतक किसी ने कोई कटाक्ष, 
नहीं किया है । स्वामी दयानन्द जी का सिद्धान्त सर्वमान्य हे ॥७९-८०५८१॥ 


अब आप इनके इस सफेद झूठ पर ध्यान दीजिये । इन्हें इस ग्रन्य पर कुछ कोया 
भी इनाम में मिली है :-- इसलिये और भो यह गडगडा रहे है । इन्होंने अपने 'ेदार्थ- 
कल्पटुम' ग्रन्थ में बहुत बकवास को है । हम लोगों को शास्त्रार्थ के मञ्च पर भी बुलाया 
हे। शुत्र ब्राह्मणों के बंश में अपने जम्म का निर्देश भौ किया है। यहाँ इन्होंने 
जन्म ले जातिवाद के सिद्धान्त को टुकराने में सकूगोज क्यों नहीं किया ? स्वाभी 
बयानन्द नो तो अन्म से जाति मानते होनहों । आप उनके भकत हैं। जन्म से अपनी 
जाति बताने को निरधिकार चेष्टा करते हुए आपको सद्भोच् होना चाहिये । अथवा 
खाति के लोभ से इयानर्द के मत को छोड़ देना चाहिये ।८२-८३-८४॥ 


( मिश्रजी की मिथ्योक्ति ) 


सत्‌ १८८३ ई० १६ अषटूबर को स्वामी दयानन्द जी की मृत्यु के ३६ साल बाद 
सन्‌ १९१९ ई० में सदाचारमूति श्री पं० घनश्याम जी शर्मा ( प्रो्फतर-सैष्ट जोन्स 
कालेज आगरा ) ने ऋग्वेदादि माष्य-मूमिका का खण्डन बडे विस्तार से किया है । उस 
पर गुरुकुल कांगड़ी के प्रथम गुरु श्रोकाशोनाय जी की संस्कृत में सम्मति का यह अनुवाद 
है । “यह विदित होना चाहिये कि सेष्ट जोन्स कालेज आगरा में संस्कृत के निपुण अध्या- 
पक-सनातनधर्म के उद्धार का ब्रत लेनेवाळे इटावा विद्यापीठ के महोपदेशक-सनाढप 
ड्राह्मणों में उचो प्रतिष्ठा प्राप्त करने वाळे आगरा निवासी श्री पं० घनश्याम शर्मा ले 
स्वामी दयानन्द जो की बनाई हुई “श ग्वे दादिमाव्य भूमिका? के लण्डन में “भ्रमिकामास” 
अन्य लिला है-- इसका दूधरा नाम “भूमिका धिक्कार? मोह! पे 
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भूमिकानुवाद: 


सनातनधर्म का तत्त्व समने को इच्छा रशनेवालो का यह ग्रन्व महोपकारक है, 
प्रचार-प्रसार के योग्य है। इसमें स्वामी दयानम्द जो का बहुत बड़ा अज्ञान प्रकट किया 
है । इसमें हसारी मी सम्मति है ॥ 


ग्राम छाता, जिला बलिया निवासी, आज-कल काशी निवासी काशीनाथ ॥ 


३०० पृष्ठ का यह भूमिकाआस ग्रन्थ संस्कृत में है, हिन्दी में इसका अनुवाद भो है। 
हमारे पास है। इसके “निवेदन” शोर्षक में श्री पं० उमापति दिवेदो जो के प्रसिद्ध 
“सनातनघर्मोड्धार' ग्रत्य का उद्धरण दिया है। इसमें “वेदविषयविचार' प्रकरण को 
लेकर २ से ९ पृष्ठ तक संस्कृत में स्वामी दयानन्द जो के वेदविषयविद्यार का कणशः 
खण्डत किया है । 

वर्तमान समय से १०० वर्ष पूर्व के आस-पास “मुरादाबाद' निवापी श्री पं० ज्वाला” 
प्रसाद मिश्र ने “वयानन्दतिभिर भास्कर” ग्रन्य के रूप में सत्यार्थप्रकाश का खण्डन लिखा 
है । इसके बाद खो काळूराम आदि अनेक विद्वानों ने 'आर्यसमाज की घोत', 'दयातत्द 
छल-कपट-वर्ण' आदि अनेक प्रन्च लिखे हैं, जिनमें दयानन्द-मत को तिल-तिठ करके 
पीस डाला है। इतने पर भो विशुद्धानन्द मिश्र जो का यह कयन कि करपात्री जो से 
पहले “ऋग्वेदादिमाष्यममिका” के वर्ण-पद-वाक्य समी को तुच्छ--अविचारित कहने का 
जिसने दुःसाहस किया हो, ऐसा कोई नहीं हुआ । कितना सफेद झूठ है । निर्दोष कारपात्रौ 
जी पर मिथ्या दोषारोपण करना मित्रजो की कितनी बडी संज्जतता हे? “मभिकामास' 
ग्रन्य में जो कुछ लिखा है, उसका तो सारांश भी यहाँ नहीं लिखा जा सकता । स्वाषों 
दयानन्द जी को भूमिका के आरम्भ में लिखे गये ८ क्लोर्को को समालोचना जो बहाँ 
लिखी है, मिश्रजी के मिथ्या भाषण को पृष्ट करने के लिये उसका यह हिन्दौ गनुवाद 
है ॥ ८५-८६-८७-८८-८२॥ 

*ऋणग्वेदादिधाष्यभूमिका' नामक न्थ को आरम्भ करते हुए स्वापी दयानन्द जो ने 
जगदीष्वर आनम्दस्वरूप परमात्मा के स्मरण के बहाने से कुछ शलोक ग्रन्ध के भादि 
में ही निर्माण किये हैं, उनमें 'बह्मानन्तमनादि' "यह पहला ही एलोक उनको रचना 
में मङ्गलाचरण रूप है, जिसके देखने मात्र से एक बार हो उस महानुभाव के पाच्डिस्य, 
साहित्य शास्त्र के ज्ञान और वेदभाष्य रचने को योग्यता का परिचय अच्छे प्रकार मिल 
जाता है। आश्चयं है, पहले हो प्रास में मक्खी आन पडो । हा ! शोक है कि शब्द ओर 
अधोँ को प्रकाषित करनेवाली बुद्धिहप लता के गुगरूपी गुच्छे पर इस दण्डो का उद्ण्डता 
से भरा हुआ कैसा दष्डप्रहार हुआ है? 
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बेरापं पारिजातभा्यवा तिकम्‌ 


नों प कलामों के मर्म को जाननेवाले विद्वानों !! आप भी इस 
बोर 229 लो सो वि अरा विचारिये तो सही कि ब्रह्म का “अनादि” विद्येषण 
देकर भो 'अज? विशेषण देने से क्या लाभ? जब कि दोनों का एक ही अर्थ है । सत्य 
आर क्षाश्वत इन दोनों शब्दों का भी जिकालाबाधित एक ही अर्थ है, दोनों के प्रयोग में 
पुनरुक्ति है । 
i व्ह्भी A है :--कि निर्मल ओर अगतू का हित करनेवाली वह कोन 
छनाठनी विद्या है, जो वेदों को धारण करतौ है । घारण किये जानेवाछे बेद भी क्या बहू 
उप्त वेदविद्या से भिन्न हैं? 'हि', 'तु', 'सु' ये तीनों शब्द निरर्थक है-टकेवल पादपूति के 
लिए दूंसे गये हँ । 'निगसार्थभाष्यमतिना' इस पब का क्या अर्थ है ? वेदार्थभाष्य करने में 
आपकी कामना है या वेदभाष्य में? यदि वेदार्य भाष्य की कामना है तो वह वेदार्थ 
क्या आपका किया हुआ है जिसके माष्य की कामना आपके हृदय में जागी? उस वेदार्थ 
आष्य का स्वरूप मी जिज्ञास्य है । यदि वह कामना वेदभाष्य की है तो बीच में अर्थ 
शब्द को ल्हसोडी की तरह लटकाने से क्या लाभ ? अधिक क्या लिखें, इस प्रथम पद्ध में 
ही शब्द और अर्थ के दोषों की इतनी भरमार है कि कविता देवी उस. शोचनीय दक्षा 
को प्राप्त हो गयो कि जिसे देखकर हमको दया आ रही है ओर खुले कण्ठ से कहना 
पढ़ रहा है कि यह रसिक और बतुर पुरुष की प्राणप्रिया कबिता कामिनी किसी कामातुर 
ग्रामीण के द्वारा पताई जा रहो है । इसे बचाओ | 

“कालरामाङ्क' “ इस दूसरे इ्लोक से मी स्वामी दयानन्द जी का पाण्डित्य अच्छे 
अकार विदित हो गया । “क्ालरामाडूचन्द्रमितेऽब्दै' ऐमा कहना उचित था । स्वामी जी 
महाराज केवळ काळ आदि शब्दों से ही संवत्‌ के मान का बोघ कराने के लिए उद्योग 
कर रहे है। इनकी यह कुटिल वाक्यरचनाचातुरी बड़ी विचित्र है । कविता करने का 
साहस भी अद्भुत हो है, छन्दःशास्त्र के ज्ञान में असमर्थ अला कोई क्यों कर एकदम 
किता करने में प्रवृत्त हो सकता है, यदि वह विचारक्षील हो । 'प्रतिपद्यादित्यवारे' इस 
चरण में पश्चन अक्षर गुरु करके पिङ्गलाचार्य का. मी अनादर कर दिया । “भाष्यारम्भः 
छतो भया' यहाँ पर नी बारम्ब शब्द बायकति का वाचक हे, 'कतः? व्यर्थ है। 
माध्यमारभ्यते मया', इतना ही बहना पर्याप्त था । 

“बाया --इति--यह स्वामी जो का तीलरा कोक है । इसका अन्वय इस प्रकार 
हो हो सकता हुं-बेसा कि संस्कृत में दिखाया है, मालूम होता हे कि पह शिखरिणी 
कहीं एकान्त में बैठकर बड़े सावधान चित्त से बनाई हे नहीं तो छि 
ऋडिनठा से मी न माळून हो सके बो है, नहीं जिसका अभिप्राय 

र त जिसका सम्बन्ध ठोक-ठीक लग सके--ऐसे पर्दो 


(ve) 


भूमिकानुबादः 


से मरी हुई इस अलोकिक कविता का प्रादुर्भाव कैसे होता । विद्वानों घे पराम करने 
पर मो गुत्यियाँ नहों सुलक्षी । स्वात्मा में आनन्द के विदित होने का अभिप्राय समझ मे 
ही नहों भाया । स्वामी जी की आत्मा में आनन्द शब्द विदित हुआ या उसका अर्थ ? 
यदि शब्द विदित हुआ, तब तो सभी शब्द आत्मा में ही विदित होते हैं, आनन्द छन्द 
में क्या बिशेषता हे? यदि भानन्द शब्द का अर्य विदित हुआ तो निष्प्रयोजन छन्द के 
अयोग से क्या छाम ? शोक है कि 'दयानन्द' इस नाम के बतलाने में किया गया अथक 
“परिश्रम व्यर्थ गया । एक और भी रहस्य देखिये । सरस्वत जिसके आगे निवास करती 
थी सदेव सौम्येश्‍मग्र आसीत्‌' इत्यादि वेदिक-स्थलो में “अप्र' र्द पूर्वकाल का वाचक 
है-दयानन्द के जन्म से पूवं ही सरस्वती कहीं जाकर छिप गयी । इस डर से कि कहीं 
यह दण्डी मुझ पर दण्डप्रहार न कर दे । “अग्र” शब्द का सम्मुख अर्ध मानने पर मो 
सरस्वती शब्द का अमिप्राय समझ में नहीं आता । ब्रह्मप्रिया वाग्देवो तो आपके मत में 
-कपोल-कल्पित है । उच्चारण की आने बाली वाणी भी जिह्वा के अग्रभाग पर रहतो है, 
सम्मुख नहीं । प्रततसुगुणा--वेदमनना -यह दो विशेषण भो ख्याति के निःसार हैं। 
"इनसे ख्याति में कोई विशेषता प्रतील नहीं हो रही । यह कबिता नहीं है, बाछछोला है । 
“मनुष्येभ्यो हिताये'ति- इस चौथे क्लोक में भी 'हित' शब्द का प्रयोग उसके अर्थ को न 
जानकर ही किया है। अन्यथा इसमें चतुर्थी विभक्ति नहीं लगायो जाती । मनुष्य शब्द 
चतुथ्यंन्त है ही । 'भनुष्येम्यो हितं सत्याय॑ वेदमाच्यम्‌' यह अन्वय ठीक है । 'सत्याषं' यह 
पद रखकर फिर “सत्यमानतः' इस पद का प्रयोग मनोहर नहीं । स्व छन्द मी व्यर्थ है । 
यहाँ कोई असाधारण निश्चय कराना प्रयोजन नहों है । “र्ववाक्यं सावधारणम्‌--इस 
नियम के अनुसार साधारण निश्चय तो समी वाक्यों से अपने आप ही हो जाता है । 

संस्हृतप्राहृताभ्यामिति--आइचर्य है-बड़े शोक को बात है । इन स्वामी जो महाराज 
की धृष्टता तो देखो ! इ्हें व्याकरण शास्त्र का लेशमात्र भी ज्ञान नहीं है मर वेदमाष्य 
करने के लिए खड़े हो गये । देवि ! संस्कृतवाणि !! निइचय अब तेरी दशा दयायोग्य हो 
गयी । क्योंकि अपने को पण्डित माननेवाळे पार्खाण्डयों में शिरोमणि कोई-कोई तेरे स्वरूप 
को अनेक प्रकार के दोषों से दूषित करने में लग गये हैं । अहो शोक ! कि घर्म के तत्त्व 
का हल्ला-गुल्ला मचाने वाळे ओर साधुवेष बनाकर मान कराने वाले लोगों की बाढ़ मा 
गयो है। 


पक्षपात को दृष्टि से रहित विद्वज्जनों ! आप इम मनोहर पद्य पर बिचार करे कि 
'जिसमें पहले ही अशुद्धरूप छुरी से व्याकरण ओर बलद्धारादि से सजे-धजे सरस्वती 
= शरीर पर कैसी चोटको गयो है! संस्कृत शब्द से स्त्रोत्व के द्योतन के लिये 
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'अनाशहष्टप्‌ सुत्र से दप प्रत्यय होकर 'संस्कृता” ऐसा रूप होता है, “रहति से आयी 
हुई! इस अथं के लिए 'मणू' प्रत्यय कर हेने पर प्रथम अच्‌ को वृद्धि कर ड क्र 
“हठी” यह रूप सिद्ध होता है । दोनों का इतरेतरयोग उन््वमास कर पर 
“संस्कृताप्राहृतीम्याम्‌' यही शुद्ध रूप होता है । परन्तु 'संस्कृतप्राकृताम्णम्‌ ऐसा रूप कहते 
हुए स्वामी दयानन्द जी के उच्चकोटि के पाण्डित्य में किसी विद्वान्‌ को लेशमात्र मी 
हन्देह नहीं हो सकता ? क्योंकि जब योगी लोग हब प्रकार स्वतन्त्र होते हैं तब बे 
व्याकरणक्षास्‍्त्र की भी अधोनता क्‍यों स्वोकार करने लगे ? गया बिम्ता ! जैसा समझ में 
आया लिख मारा । मन्त्रार्थ बर्णन पर भो विचार करें । मन्त्रो के अर्थ की व्याख्या भाष्य 
हे भिन्न हे अथवा भाष्यस्वरूप हो है? यदि भिन्न है तो उसका क्या स्वरूप है? यदि 
भिन्न नहीं भर्थात्‌--माष्यस्वहूप हो है तो मन्त्र और अर्थ इन दोनों एब्ों की क्या 
आवश्यकता ? यहाँ इस बात का भी पता नहों छग पा रहा है कि स्वामीजी मन्त्रों की 
व्याल्या कर रहेँ वा उनके अर्थ की ? जैसे-जंसे विचार किया जाता है, वेसे-वेसे इस 
महि के गम्भीर पाण्डित्य का परिचय प्राप्त होकर इसके प्रति संन्यासिजनोचित आदर से 
भी हमको बलपूर्वक अलग हटाता हे । किसी कवि का गह कथन अच्छे प्रकार से घटता 
हें । पहले मैने जाना था कि इसमें चर्बी मरी हुई है, जब भीतर घुसकर देला तो चमड़े- 
लकड़ी के सिवा कुछ नपाया । ढोल की पोल ही निकळी ॥ 


आर्याणां मुन्यूर्षाणां 


यहाँ पर इनुस्वामिषिरोमणि जी से यह प्रष्टव्य है कि ऋषि लोग कया आर्य नहीं 
होते और मुनि तथा ऋषियों परं वास्तविक मेद बया है ? जिसके आधार पर आप सनातनी 
व्याश्या रीति का आश्रय छे रहे हैं । यह भी बताइये कि बे है कोन-कोन ? “नान्यया” 
कहने की आपको बया आवश्यतका पड गयो ? किसी ने बया आपकी कृति में अप्रामाणिकता 
की इद्धा करने का दुःसाहस किया ? इस संसार में मला कोई ऐना पृष्ष हे जा आप 
जैसे तपस्वियो के काम को कुदृष्टि से देख भी सके? अधिक विस्तार से क्या! बस 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि महाशय | अच्छा मोटा-ताजा डोलडोल का शरोर 
रखते हुए आपने अक्लाडे को ओर ही चित्त क्यों न लगाया ? उस काम में आप जेसे 
अनेक पुष घनादि के लाम से कृतार्थ हो जाते हैं। वेदमाष्य का पाडित्य तो अनेक जन्माजित 
यो के भाय से-हद्गुद की! कपा से प्राप्त होता है। श्रद्धा तथा मक्त से निस्की गोमा 


होती है, ऐसी विद्दत्ता आप चैते भ्रान्तचित्त बौर इघर-: 
के इधर-उधर पूमतेवालों को कैसे प्राप्त 
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येनाघुनिकेति 

यह इनके मङ्गलाचरण को अन्तिम करतूत हे । हा | शोक है कि वेदार्थशातो होने 
का अभिमान रखने वाले स्वामी दयानन्द जो ने इस पद्य को रचरुर उत्तमोत्तम कविताओं 
का भाव समझनेवाले विद्वानों को पद-पदार्थ का व्यवस्था को सुरक्षित रखने में व्याकुळ 
कर दिया हे। हा शोक है कि इस तपस्वी ने गुणां से उपस्कृत-अलंकारों से अलंकृत-- 
दोषगन्घ से रहित बेचारी कविता देवो को अत्यन्त अनुचितर रूप में पहुंचा दिया है। 
वर्तमान काल में प्रचलित भाष्य आधुनिक होने के कारण यदि दोषों से भरे हुए हैं. तब तो 
आपका माष्य अधिक आधुनिक होने से और मी अधिक दोषों से मरा हुआ होगा । जबकि 
दोष शब्द से ही दूषित होना सिद्ध हो जाता है, तब 'दूषक' यह पद पर्वचा व्यर्थ है ॥ 
शास्त्रकारों का यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है कि 'यत्‌' और “तत्‌” शब्द का नित्य सम्बन्ध 
होता है । यहाँ ये दोषाः' कहकर फिर “तत्‌' शन्द का प्रयोग त करके केवल सर्वे” कहू 
देना अनुचित है । और यह भो कहिये कि “येन” पद से यदि आप माष्य का ग्रहण करते 
हैं तो वर्तमान काल में बने भाध्यों में आपके माने हुए दोष अब मो ज्यों के रयों विद्यमान 
हैं । आपके माष्य ने इन्हे नष्ट नहीं किया । 


बेदानां प: सत्यार्था स प्रकाश्यते --इस दूसरे इलोक में मी सत्यार्थ का सनातन यह 
विशेषण निःप्रयोजत है । दोनों शब्द एक ही अर्थ के वाचक हैं। 'ईदवरस्य सहायेन' यहाँ 
पर सहाय” पद से सहायता अर्थ नहों लिया जा सकता । अमरकोश में सहाय शब्द सेवक 
के अर्थ में गिनाया गया हे । मेघदूत कांथ्य में भी सहाय शब्द का प्रयोग सेवक के अर्थ में 
किया गया है कि आकाश में राजहंस आपके सहायक होंगे । कपा ईश्वर दयानन्द का सेवक 
है? अथवा ईश्वर का और कोई ऐसा सेवक है जो दयानन्द का काम सिद्ध करेगा? इ 
अकार यह सब कथन निःसार है । लक्षणा से भी सहाय का अर्थ षहायत्ा नहों हो सकता । 
निरूढा और प्रयोजनवती इन दोनों लक्षणाओं में से यहाँ कोई नहीं है । साहित्यशास्त्र 
में निदिष्ट काव्यरचना के हेतुओं को बिना जाने हो एकदम स्वामोजो महाराज को 
कविता करने को रुचि हो गयो, जिससे कि विद्वज्जनो की समा में पद-पद पर लड़बड़ाते 
हुए अपनी हेंसी करा रहे हैं । 


“यत्नः सुसिध्यताम्‌”” यहाँ पर तो स्वामो ओने बहुत धुरी तरह पटकी लायो है + 
“विघ्‌' धातु परस्मैपदी है । आपने इसका प्रयोग आत्मनेपद में किया हे । *सिष्यतु' होना 
चाहिये । प्रयल-पिद्धि की प्रार्थना भी अपनी अभिलषित वस्तु को पूर्ति का तावन नहों हो 
सकती । अपना प्रयत्न सफल होने की प्रार्थना हो उत्तम है। “ईश्वरानुग्रहेणाय॑ प्रपतनः 
सफलो भवेत्‌”' यह पाठ यदि होता तो अच्छा चा ॥ 
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र्ने इलोकों का श्री घनश्याम शर्माजी 
न oe हर पृष्ठों बाली इस भूमिका के 
रा दुर्दशा है-तब सम्पूर्ण भूमिका कैसी होगी, 
०-९१॥ इससे अगले वेदोत्यत्ति विषय के उपसंहार 
यह rs ला पी क कह दिया है कि अनुचित स्थात में मा हा 
अयत्न कभी सफल नहीं होता । यह वृद्धजनो का कथन ठोक ही है। इस महाशय संसार 
की इच्छा से जो आर्यसमाज स्थापित किये है, उनमें अब आपस में फूट, शत्रुता, 
पान पालिका: मुखिया बनने की होंत--पत एवं प्रतिष्ठा प्राप्त करने की होड़ 
प्रतिदिन बढ़ती जा रही है और तप का तेज, सत्य का प्रभाव--ख्रेष्ठ श्वमाव--परोपकार- 
झत्कर्मो का अस्यास-गुणों का उपार्जन--दोषों का त्याग दिन झूला जोर रात चोगुना 
अटता जा रहा हैं । बहुं क्या कहॅ-शास्त्रो के विचार में मूठ-बराह्मणों के द्वेपो--कदाचारी 
और महामिमानी पुरुष इसत समाज में प्रविष्ट होकर प्राचीन वेदोक्त वर्णाधम की मर्यादाओं 
को तांडकर घ्मप्राण आरत को अपने मतमाने मार्ग पर ले जाने का प्रयत्त कर रहे है । 

इसलिये विद्वानों के असावधान रहने का यह समय नहों हे । 


ऋण्वेदादिभाष्य भूमिका के 
जे जिस प्रकार खण्डन किया है, 
अपृष्टो में लिखे गए ८ हलोकों की जब यह 


मोठेमारे शमाजी जिस महात्मा की रचना को सर्वश्रेष्ठ मानकर अपने आपको 
कार्ष मानते है, उस रचना का यह तमता आपको दिखाया । मीमांसकों ने सकारा 
युक्तियों से बोर श्रमाणों से बेदों को नित्यता का समर्थन किया है, किन्तु यह भिक्षुक 
स्वामो दयानन्द स्याति प्राप्त करने के लिये वृषा चेष्टा कर रहा हे । इए दयानन्द के 
ड्वारा इस धमय वेदिक धर्म पर काळे बादल मेंडरा रहे है । ऐसे समय में सत्य के पक्षपाती 
विद्वानों का चुप रहना हमको खटक रहा है ॥ इस प्रकार कुतकॉ से जकडे हुए वेदविद्द्ध 
शिष्टं दवारा अस्वोकुत दयानन्द के मत को उन्हें स्वीकार नहीं करना चाहिये, जिन्हें 
'डोकिक-पारलोकिक कल्याण की इच्छा है । 


इस भूमिकांमास से भी पूर्व काल में प्रकाशित भी पं० उमापति द्विवेदी जी के 
'सनातनघर्मोदार' पर्य में तो यहाँ तर छिख्ला है कि यह भूमिकाधारी दयानन्द छिपा 
हुआ चार्वाक है । क्योंकि यह यज्ञो का दृष्टफल जलवायु की शुद्धि मानता है! आचमन का 
फल कफ को निवृत्ति और मार्जन का फल आलस्य की निवृत्ति मानता हे । स्वर्गरूप अदृष्ट 
फळ नहीं मानता । अपने इस कथन में उन्होंने पूर्वमीमांसा के प्रसिद्ध बातिककार श्रीकुमा- 
रिल भट्ट के ६ इलोक उद्धृत किये हैं, जिनका यह हिन्दी अनुवाद है । “यह मूं नास्तिक 
छोग उस वेदोक्त धर्मानुष्ठान का मी दृष्ट-फन ही स्वीकार करते हैं, जिनका अदृष्ट हो 
कल है । बर्षात्‌ अदृष्ट फल स्वीकार करते हो तहीं। यदि मोमांसको ने इन्हें थोड़ा भी 


( ४४ ) 


सूमिकानुवाबः 


अवसर दे दिया ये तो यह सम्पूर्ण धर्ममार्ग को पङ्गुल कर डालेगे । बन्दरों को और 
पिश्ाचों को जबतक अवसर नहों मिलता तमो तक कुशल है, इसलिये धर्म के नाश पर 
उतारू दृष्टार्थबादी इन नास्तिको को अवसर नहीं देना चाहिये ॥” 

इस प्रकार यद्यपि श्री करपात्री जो से १०० साल पूर्व अनेकानेक विद्वानों ने दयानन्द 
के मत का खण्डन किया है, किन्तु नहीं मालूम श्री मिश्र जी का श्री करपात्रो जी से 
ही इतना बिरोध क्यों ? यह कथन कि इनसे पूर्व किसी ने दयानन्द मत का खण्डन 
नहीं किया, कितना सफेद झूठ है । 

अब आप इनके सफेद झूठ पर ओर भो दृष्टि डालिये । इसमें इन्होंने आकाश में ही 
हरे-मरे उद्यान का इन्द्रजाल दिखाया है । “आभार शीर्षक वाळे लेख में इन्होंने हिम्दो 
में ्करपात्री जी की ५ नई मान्यताएँ लिखकर इत्यादि लिखाट्टै । वे पाचों मान्यता 
पूर्वतिर्दिष्ट है ॥९२-९३॥ 

इन प्रसिद्ध अत्यन्त प्राचोन मान्यताओं को नवीन कहनेवाला सूर्य को उंगलियों, 
ढकने की कुचेष्टा करता है । बेदार्थ पारिजात यें अनेक युक्तियों ओर प्रमाणो से इव 
मान्यताओं की प्राचीनता को सिद्ध किया है; किन्तु यह मिश्र जी बकरी को तीन 
टाँगोंवाली हठ से चिपटे हुए लज्जित नहीं हो रहे है ॥९ ४-९५॥ 

प्राचीन मर्यादाओं को रक्षा का ब्रत पालन करने में तत्पर श्रो करपात्री जो पर नवोन 
कल्पना का आक्षेप अत्यन्त अनुचित हे । स्वामो दयानन्द जो के मत में घमी कल्पनाएँ 
नवीन हैं । करपाचो जी पर नवीन कल्पना का आरोप मिथ्या प्रलाप है ॥९६-९७॥ 


मिथ्जी के दुराग्रह से विवश होकर अब हम स्वामी दमानन्द जो को उन नवीन 
कत्पनाओं को संक्षेप से दिखाते है, जिनमें लोकविरोघ ओर वेदविरोष स्पष्ट हे 1॥९८॥ 

प्रसूता स्त्री ६ दिन तक हो बच्चे को अपना दूध पिलावे, पश्चात्‌ धनाढ्य के बज्छ 
को घाय पिलावे । दरिद्र के बच्चे को ६ दिन बाद गाय या बकरी का दूष पिलावे ॥ पता 
नहीं कि स्वामी जो ने यह न्याय कोन से बेद से सीखा है । वेदों में तो मनत्रोच्चारणपूर्दक 
बच्चे को प्रारम्भ में माता के ही दूष को पिलाने का विधान है ॥९९-१००-१०१॥ 

इस विषय में स्वामी जो का कोई नवीन अभिप्राय प्रतीत होता है, तरुण स्त्रियों को 
शीघ्र ही तारुष्य प्राप्त कराने की उत्कण्ठा से उन्होंने दूध पिलाना बन्द करने के लिए 
स्तनों पर किसी विशेष लेप का भी उपदेश किया है ॥१०२॥ 

६ दिन तक तो प्रायः भ्रसूता के स्तनों में दूष आता ही नहीं है । उन दिनों में वैद्य 
लोग बच्चे को घुट्टो पिलवाते हैँ ॥१०३॥ 


(=) 


-ळ्ळकदााप आ 


बे दाघपारिजातभाष्ययातिकम्‌ 


डयानम्द जी की इतनी कूर दृष्टि क्यों हुई? उन 


हाथ ! घाय के बच्चों पर स्वामी हो रोक दिया ? बे कहाँ जावें? क्या 


यारों को अपनी माता का दूध पीने 
डा ने किस घाय को नियुक्त करे 5 
noses झनवस्या धायों का मिलते रहना असम्मव है ।। 
के कारण 3 
रोर घाय को, इस a 
शा रोषाय करले बाले हे मि जी 1 आप ही इस अनवस्था a 
र स्था कोजिये। क्योंकि आप हो धाय का दूध पीकर 
के लिए व्यः 


हर अल की बर्मावतम्बी होने की डोंग मारने वाले स्वामी दयातन्द जो की 
अपने 


जापको उन्होंने योनि- 
को ॥ नैहिक बरह्मचारी होकर भी ह 
basin क है: नहीं मालूम यह शिक्षा उन्होंने कहाँ से 
॥१०७-१०८॥ हे 

i र नें इतिहास नहीं है” यह घोषणा करके उन्होंने परमेश्वर की A व 
दय प्रहार किया है ॥ मूत-मविष्यत्‌ ओर वर्तमान काल की घटनाएँ जिसको कर! 
कवत्‌ प्रत्यक्ष दोलती हों, उसको सर्व कहते हैं ॥१०९।। ३3 

आधुनिकता हेतु तै वेदों में अनित्यता स्वामीजी की मन्द बुद्ध में कहाँसे घुस १ 
दैवज्ञ ओर पिढ पुरुष भी मागे होने वाली बातें बताया करते हैं | सवज्ञ 2 
बनाए हुए वेदों में ( जेता कि आप मानते हैं ) आगे होने बालो बातें क्यों pr डर 
हकती ? इस प्रकार आधुनिकत्व हेतु से बेदों में अनित्यता साध्य को सिद्धि नहीं हो पकती । 
अह हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है ॥ (१०-(११-(१२॥ 

“्ाहाणभाग वेद नहीं है', “सम्पूर्ण मन्त्र भाग भी वेद नहीं है' यह कह कर स्वामी 
जीने वेदों के शरीर के टुकड़े किये हैं ॥११३॥ 

बारों संहिताओं ( दयानन्द की मानी हुई ) में कहीं मी यज्ञोपवीत के धारण करने 
का-णिखाधारण करते का-आपकी संस्कार विधि में वर्णन किये गये--१६ संस्कारों का 
या ४८ संस्कारों का वर्णन नहीं है। आप के कयनानुसार यह समी आर्य मर्यादाए 
छवैदिक है ॥११४-११५-११६॥ 

अमरकोष में वेदों का पर्यायवाचक शमाम्नाय शब्द लिला है । अष्टाघ्यायी महाभाष्य 
के रचयिता मगवान्‌ पतञ्जलि ने शिवणी कै १४ सूत्रों के अक्षरों को 'समाम्नाय' कहा 
है। इस प्रकार वेदों के अं को भी वे बेद हो मानते है। क्योंकि जज्धों के बिना अजी 
छिद ही नहीं हो सकता ॥ ब्राह्मण भाग को मन्त्रमाग को व्याक्ष्या भी नहीं कह सकते, 


( ६६ ) 


भूमिकानु्षादः 


-पदच्छेव-पयार्योक्ति-विग्रह-बाक्ययो जता -पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष इन सबको मिलाकर 

व्याख्या कहा जाता है । ब्राह्मण माग में मंत्रभाग की ऐसी व्याख्या कहीं नहीं है। 

बिशिष्ट-आल्यान अर्थ को लेकर जो कहीं व्याश्यानरूपता कही है वह भी लक्षा वृत्ति से 

है । वेदों का रहस्य प्रकट करनेवाली पूर्वमीमांसा में विधिबाक्यों की ही प्रधानता रहो हा 

सभी विधिवाब्य ब्राह्मण माग में ही उपलब्ध होते है । इसलिए ब्राह्मण भाष अङ्गो है, 
अमुक मन्त्र का उच्चारण करके अमुक क्रिया करनी चाहिये, इस प्रकार सभी मन्त्रमाग 
उन-उन क्रियाओं का अङ्ग है । इसलिए विधायक होने से ब्राह्मण भाग स्वतन्त्र रूप से 
वेद है । भगवान्‌ पतञ्जलि जब वेदाङ्गों को मो वेद मानते हैं तो विधायक ब्राह्मण माग 
को कँसे वेद न माना जाय ! “ब्राह्मण माग वेद नहीं है” यह बात आज तक कहीं नहीं 
कही । दोनों भाग वेद हैं' यही प्राचीन मान्यताहै । इसलिए दयानन्द को उपेक्षा करके 
श्री करपात्रो जी के वदार्थ-पारिजांत पर ही श्रद्धा रखनी चाहिए ॥११७-११८-११९- 
१२०-१२१-१२२॥ 


नारायण के अवतार भगवान्‌ वेदव्यास ने संहितात्मक एक ही-वेद को ११३१ 


- शाखाओं में विभक्त किया है । पातञ्जल महाभाष्य ओर योगदर्शन के भाष्य में भी असंगवश 


११३१ झ्यालाभों का निर्देश मिलता है । सामवेद को १०००, यजुर्वेद को १०१, ऋग्वेद 
की २१, अथववेद की ९ शाखाएँ सवंत्र प्रसिद्ध है । “चार संहिताएं हो वेद हें, ११३१ 
ज्ाखाएँ नहीं” ऐसा निर्धारण कहीं नहीं मिलता, जेसा कि स्वामी दयानन्द जो का मन्तव्य 
है । इतने पर भी भिश्रजी की बुद्धि पर बलिहारी-जो कि यह कहते हैं कि ये मान्यताएं 
करपात्री जी की हें॥१२३-१२४-१२५ ॥ वेदों का विभाग करनेवाले पराशर के पुत्र 
भगवान्‌ वेदव्यास - विष्णु के अबतार है । वेद भी नारायण का हो स्वरूप हे । यह बात 
तीनों लोकों में प्रसिद्ध है । यही दया के समुद्र व्यास स्त्रियों और शूदों के कल्याण के लिये 
१८ पुराणों और महाभारत के भी रचयिता है। दयानन्द के मत में बे मी पोप हैं. ओर 
उनके उपदेश पोष-लीला हैं ॥१२६-१२७॥ 

पापों के पुञ्ज का शमन करनेवाले निर्जला एकादशी के पवित्र व्रत की भी स्वामी जो 
ने हेती उड़ाई हे ॥ धर्म के निर्णायक धर्मसिन्धु, निर्णयसिन्धु आदि ग्रन्थों का नाम लेकर 
स्वामी जी ते उनका निराकरण किया है, पर थे र्मान्य ग्रन्थ हैं॥ आयो के आभूषण, 
आर्त में प्रसिद्ध जगन्नाथ पुरो आदि चारों धामो का भी स्वामी जो ने खण्डन किया 
है। मन्त्र भाग में मो यह बर्णन मिलता है कि गङ्गा-यमुना के सङ्गम में स्नान करने 
बालों को मोक्ष को भ्रामि होती है, किन्तु स्वामो दयानन्द जो ने गङ्गा आदि पुण्य तोषो 
से जनता की श्रद्धा हटवा कर फोत-सा पाप नहीं किया ? १२८-१२९-१३०-१३१-१३२॥ 
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बेदार्यपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 
अबतारनइन समी घार्मिक 
ति कज कनमनर र इन प्राचीन मान्यताओं को 
अ ७७ का अपने आपको भो घोला देना है । दुःख इतता ही है कि 
लिये ? ॥१३३॥ 
दट पा को छोड़कर ऐसी शिक्षा आस्तिकों के माननीय ग्रन्यों में कहो 
देखने को नहीं मिल सकती ॥१३४॥ 
परलोक में गये हुए पितरों के तिमित जो कुछ किया जा रहा है, ससे स्मार्त प्रल्यो 
ब आडन्तर्पण कहते हैं । भोत प्रन्यो में उसको ही, “पितृमेघ' कहते है । अरितिहोत्रियों की 
'इसष्टि' के दित पितृमेष अवश्य होता है । ब्राह्मणमाग के विषिवाक्यो के अनुसार मन्त्रः 
आग के/मन्‍्त्रों का इसमें वितियोग होता है । उन मन्त्रों में सपत्नीक पिता-पितामह- 
अपितामह ओर प्रपत्नीक मातामह-प्रमातामहन्वृद्ध भ्रमातामह का नाम लेकर थ्राद्ध-तर्पण 
किया जाता है । वेदों में इनका साक्षात्‌ निर्देश है। कोई मो वैदिक कहाने बाला व्यक्ति 
इतत वैदिक कर्मकाण्ड का निपेष कैसे कर सकता हे? सन्‌ १८८३ ई में १६ अक्टूबर 
के दिन स्वामी जो की मृत्यु से पूर्व सन्‌ १८७५ ई० में उनको उपस्थिति में छपे हुए 
तत्यार्थप्रकाश में जसा देवषि पितृ-तर्पण लिखा है वैसा अमी दिखाया जा चुका है । इसके 
बाद १२ बो बार के छपे हुए सत्यार्घप्रकाश तक यही देवि पितृतर्पण लिला हुआ मिलता. 
है। बाद में आर्यसमाजियों ने इसका छापना बन्द कर दिया। आर्यसमाजियों का यह 
कहना नितान्त मिथ्या है कि स्वामी जो अपने जीवन काल में ही अपने इस लेख को 
अमान्य कह गये ये । उनकी मृत्यु से ८ साल पुर्व छपे हुए सत्यार्थप्रकाश का उद्धरण 
दिलाया जा चुका है । इसके पृष्ठ ४२ से ४८ तक बोर १२ वीं बार छपे पत्यार्थ प्रकाश 
के ६०० बे पृष्ठ पर यह देवधिपितृतर्पण छपा हैं। 


मिधनी को बेदमन्त्रो में यदि श्राउ-तर्पण नहीं दोख रहा है तो अब सत्यार्थ प्रकाक्ष में 
देखकर तो मान लेना चाहिये । देखना है कि अब मानते है या नहों ? ॥१३५-१३६॥ 

कहिये शिवजी ! अब तो आपका स्वास्थ्य ठोक हुँ? अब तो अपने गुर दयानन्द को. 
आज्ञा के पालन में तत्पर हो जाइये ॥१३७॥१३८॥ 


जीवित पिता की आज्ञा का पालन करके झपाह के दिन एकोदिष्ट श्राद्ध करके और 


गया तीर्थ में पिण्ड देकर ही कोई पुत्र पुत्र कहुझाने का अधिकारी होता है॥ आप मी 


जपने पितरों का आद करके यथार्थ पुत्र बनेंगे अथवा पूर्वापर विरुद्ध बोलने बाळे अपने गुरू. 
दयानन्द का त्याग करेंगे ॥१३९॥ 


( ४८ ) 


पूमिकानुवादः 


अब हम प्रसंगवश सन्‌ १८८४ ई में छपे सत्याथं प्रकाश में स्वामी दयानम्द जो 
के पूर्वापर विरुद्ध कुछ लेख बहुत संक्षेप में दिखाते है । ( इस भूमिका के संस्कृतलेखों का 
यहाँ हिन्दी में अनुवाद किया जा रहा है । तत्यार्थ प्रकाश के हिन्दी रेस मो वहीं प्रकरणवदा 
दिखा दिये गमे है । ) 

स्वामी दयानन्द के पूर्वापर विरुद्ध कुछ ही लेख यहाँ दिखाये गये है । गहराई से 
देखने पर लेखों का परिगणन भो नहीं हो सकता ॥१४०-१४१॥ आसुरी आवना से 
अभिभूत होने के कारण अपने आपको वैदिक कहते हुए भी इम्होने देवतामो बौर फ्तिरों 
के खंडन करने वाळी कुबुद्धि को अपनाया ॥१४२॥ संस्कृत आधा से जिनका परिचय 
नहीं है, ऐसे बाबू पार्टी के लोगों को मोहित करते के लिये इन्होंने बेदमन्त्रों के मतमाने 
अर्थ कर डाले है ॥१४३॥ तैत्तिरीय श्रुति में ब्राह्मण माग की जो व्याल्यानरूपता कही है, 
वहाँ किसी काव्य की टीका के समान मन्त्रमाग को व्याख्या समझता भ्रम है | ब्याइयान 
ओर व्याल्यानरूपता इन दोनों शब्दों का एक हो अर्थ नहीं हे । विषिवाकयों के अनुसार 
मन्त्रों के विनियोग का निदेश करना ही व्याक््यानरूपता है; अन्यया उदात्त-अनुदाक्त 
स्वरों के साथ ब्राह्मण भाग के उच्चारण करने की लिक्षा नहीं दो जा सकती थी ॥ 
सस्वर पढ़े जाने के कारण ब्राह्मण भाग के वाक्य मी अन्त्र हो है । इसछिये इनको वेद न 
मानता नास्तिकता का प्रचार करना है ॥ १ ७४०१४५०१४६॥ 


११३१ शाखाणों में से ११२७ को उड़ा देना, ब्राह्मण भाग को वेद न मानना 
मन्त्रों के अर्थ का अनर्थ करना यह सब वेदानुयादी बनकर वेदों की कोख में छिपकर छुरी 
मारना हैं ॥१४७॥ शुद्धवंश में उत्पन्न--देदाभ्यास में तत्पर कोई भी सत्पुरुव मन ते मो 
ऐसे निम्दनीय कार्य को नहीं सोच सकता॥१४८।। शास्त्रीय परम्परा के विपरीत 
विद्वानों द्वारा अमान्य दयानन्द का चलाया हुआ यह आर्यसमाज अज्ञानी बाबुओं को 
मोह में डालने के लिये हो है ॥१४९॥ 

शिवरात्रि के दिन शिव की माया ने दयानन्द को बुद्धि पर पर्दा डाला और उसने 
तथा उसके अनुगामियों ने उसको बोघदिवस समझा ॥ ऐसो मी प्रसिद्धि है कि अपने ही 
अन्धु-वाधन्वों से तिरस्कृत होकर दयानन्द ने उनसे द्रोह करने के लिए यह रास्ता पकड़ा 
था ॥ जो भो कुछ हो, प्रमु की प्रेरणा से ही सब कुछ होता है। कलियुग की वृद्धि के 
लिए ऐसे कलियुगाचार्य की भी आवश्यकता शिवजी ने समझी होगी ।। !५०-१५१-१५२॥ 

कविकुल-शिरोमणि श्रीहर्ष ने अपने प्रसिद्ध नैषघचरित महाकाव्य में कहा भी है 
कि--जैसे आँधी के अघीन होकर तिनके उडते है, वेसे ही मगवदिच्छा के अनुसार प्राणियों 
की प्रवृत्ति होती है ॥१५२॥ 


¥ (४९ ) 


वेदार्षपारिजातभाध्यवातिक्‌ 


अब श्रीतुरेन्द्रकुमारजी के पाण्डिए्य पर भो थोड़ा दृष्टिपात कीजिये। वे भो वेदार्थ 
बारिजात के पर्यालोचक है ॥१५२॥ 
प्रथम तो हम उनकी यह प्रशांसा करेंगे कि सन्‌ १९४४ ई० में श्रीकरपात्री जो 
महाराज के द्वारा आयोजित शतकोटि महायज्ञ का उन्होने स्मरण किया; फ्रि इसी प्रसङ्ग 
में उन्होंने सूर्य की पुत्री के रूप में घीयमुनाजी को याद किया उसके लिए विशेष धन्यवाद ! 
पुराणों में श्रीयभुनाजी के सूर्यपुत्री होने का वर्णन बड़े विस्तार से प्राप्त होता है। 
पुराणों को स्वोकार किये बिना यघुनाजी का सूर्यन्युत्रो होना सिद्ध नहीं हो सकता । 
इयानन्दमत के अनुसार अड सूर्य को पुत्री होना असम्भव है। निष्पक्षपातहूदय 
प्री सुरेनाकुमार शास्त्री ने बयातन्दमत को उपेक्षा करके यमुनाजो को सूर्य को पुत्री 
मान लिया ॥१५४-१५५-१५६॥ 
जब तो हम मिथजी ओर सुरेस्रकुमारजी दोनों को पौराणिक हो मानते है । 
सुरेककुमारजी ने सूर्य को चेतन मानकर पमुनाजी को सूर्य की पुत्री माना है और 
विभी ने श्रोहरि की प्रेरणा से दयानन्व का स्वर्ग से उतरना मानकर स्वर्गलोक 
की सता ओर विष्णु भगवान्‌ का खोहरि के रूप में अवतार होना मान लिया 
है ॥१५७॥ 
किन्तु दो नोकाओं में चढ़ने की चेष्टा करने वाले ये दोनों उभयश्रष्ट हैं। नहीं 
माळूम किस कारण से ये दोनों समझते हुए भी अन्धे बने हुए हैं ॥१५८॥ 
शोसुरेन्द्रजो ने प्रत्थ सामान्यसमोक्षा की तीसरी पंक्ति पर १ का चिल्लु देकर 
टिप्पणी में वेदार्धपारिजात के ५५० पृ० पं० २ का उदरण देकर कुछ नहीं लिखा । इसी 
दूसरे श्लोक के प्रथम पाद में आपने ९ अक्षर मर दिये हूँ ॥१५९॥ 
२ अङ वाळे चोथे क्छोक में 'व्यासेन ऋषिभिश्‍्चंय' लिखकर अपने आप हो सन्धि 
न करने की शका उठाकर समाधान लिखा है कि अनुकरण होते से यहाँ सन्धि नहीं को 
बयो हैं, किम्तु अनुकार्य में सन्धि है, इसछिए अनुकरण में मी सन्धि करना उचित है । 
यह समाधान आँखो में धूल झोंकने के समान है ॥१६०॥ 
व्याकरण वैदुष्य परीक्षा के भ्रथम शलोक में आपने "त्रयो व्याहृतयः? लिखकर 
करपात्रीजी की भ्याकरणशानशून्यता सिद्ध को है। किन्तु इसके आगे पीछे ८-१० स्थलों 
में तिखो व्याहवः' छपा हुमा है । इसे देखकर आपको करपात्रीजी को योग्यता का 
परिचय मी प्राप्त हो जाना चाहिये था और “त्रयो व्याहृतय:” में भृण दोष समझ लेना 
उचित था । ऋग्वेवादिाध्य भूमिका में 'छन्बोपर' ऐसा ही ज्यॉ-का-त्यो 
करपात्रोजी ते यहाँ उसका ही अनुकरण किया नया. पाद ६ 
ए है, इसलिए यह विसन्धि दोष किसी 


( ३० ) 
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अकार नहीं हो सकता । परीक्षकजी !! जरा आप तो अब अपनी तरफ को देखिये--जो 

(कि आप इसी शलोक में 'त्रिलिगम्‌' शब्द का प्रयोग कर रहे है । मालूम होता है कि 

आपने अमरकोषा के प्रारम्भ का पाँचर्वा श्लोक मो नहीं पढ़ा । उसमें ' जिलिग्यां त्रिष्विति 
पदम्‌? पाठ है । समाहार अर्थ में 'द्विगोः' इस सूत्र से 'हीप्‌ प्रत्यय यहाँ आवश्यक है । 
अभी आप और भी अपने इसी श्लोक में अपनी करतूत देखिये ! 'भवृत्तो छन्दसां मध्ये 
यहाँ आप गुण कर रहे हैं, झ्चुत्व करना मूळ गये । व्याकरण के परीक्षक बनकर बेठवे 
का कुछ लिहाज तो आपको रखना चाहिए था । स्वामी दयानन्दजी का यह लेख 'ज्ञान के 
अध्य में” वेदार्थपारिजात में छिन्न-मिन्न कर डाला हैं। ४ चिह्र पर यहाँ आपने इष्ठ 
विषय में कुछ न लिखकर वृषा ही तर्कवजित और असार कहकर हवाई फायर करके 
अपना पीछा छुड़ाया है ॥१६१-१६२-१६३-१६४॥ 


अब आप छन्दःसमोक्षा के लिए उठनेवाळे हैं । इससे प्रथम आप अपने छन्दों के शान 
की समोक्षा कर लीजिये । इसी चोथे शलोक के 'ग्रा्ादो' इस दुसरे चरण में ९ अलर 
हँ । सम्मवतः इसी पृष्ठ पर ९ अक्षर बाले चरण का १ अक्षर यहाँ जोड़ने का आपका 
इरादा है । इसी पृष्ठ पर तीसरे गौर पाचे क्लोक की गति पर ध्यान न देने से 
“साहित्याचार्य' पबबी भी आपको लज्जित हो रहो है ॥१६५॥ 


चेदार्य-पारिजात के ५०४ पृ० का हवाला देकर आपने जो यह लिखा है कि करपात्रोजो 

ने 'स्व' प्रत्यय का ज्ञान न होने से त्वल लिखा है । शास्त्रोजी ! आपको सज्जनता 
के लिए धन्यवाद ! आप लिखते हे कि यह छापे की अशुद्धि हो हो नहीं सकती । क्योंकि 
छापे पर आपका नियन्त्रण है | शास्त्री जो! आपका यह कुतर्क 'ड्वते को तिनके का 
सहारा” इस कहावत की स्मृति करा रहा है । स्वामी दयानन्दजी के 'साक्ष्यत्वात्‌' इस 
पद में श्रीकरपात्रीजी द्वारा जो यह अष्युद्धि दिखायी गयी है कि यहाँ एक ही बर्थवाळे दो 
प्रत्यय व्याकरण-विरुद्ध है, उसका कोई समाधान न लिखकर “त्व' के स्थान में 'त्वल' 
छप जाने की अशुद्धि को करपात्रोजो की बताना आपकी सज्जनता की पाराकाष्ठा है। 
आपके कल्पद्रुम को यदि ऐसी अशुद्धियाँ हम मो प्रन्यकार को कहें तो उन बशुदधियों की 
ही एक पुस्तक बन जायगो; किन्तु हम ऐसा कर नहों सकते । हमने अब तक मिभ्रजो को 
ओर आपकी जो बशुद्धियाँ दिखायो है, उन्हें छापे को कहने का दुःसाहय कोई कर हो 
नहीं सकता । न उनके समाधान की सामर्थ्य आप लोगों में है । मिधजो ने शास्त्राथं के 
ल्मि भी आह्वान किया है, यदि किसी उभयसम्मत मध्यस्थ का प्रवन्ध हो जाव और 
जल्प-वितण्डा को स्थात त देकर केवळ बाद को हो अपनाया जाय तब आपको दाल, 
आरे के भाव का पता लग जायगा ॥१६६-१६७॥ 


(५१ ) 


बेदार्थपारिजातभाष्यबातिकम्‌ 

“पढ़कर ज्ञान होता है ।” 
स्वामी दयातस्दजी के इस हिन्दी मागून 202 जल तो क कन नाक 
साइड: पित्या आत जि हे। हका कुछ उत्तर न देकर सुरेन्द्रजी 

हुं । एमानकर्तुक न होते से क्त्वा प्रत्यय अश जत क्क ही की इट 
ने जो अपना तया रांग अलापा है; इसको पढ़कर बहुत हुना । प हाहित्याचायंजी हक कहीं का 
रोडा भानमती ने कुनबा जोडा? इस कहावत के अनुप्तार साहित्याचायंजी ॥ जो बेतुकी 
हाँकी है; उसका नमूना भी देखिये । बेदार्थपारिजात के ५४४ पृष्ठ पर ऋणेदादि भाष्य 
अमिका के ४८ वें पृष्ठ के वाक्य का अनोचित्य प्रकट करते हुए लिखा है, 'अत्र- 
भुण्डकोपनिषदि तु 'महर्षेरज्ञिसिसो बहाविद्याश्राप्तिपरम्परामुत्ववा क्तो पर 
गमिबुर्महाशाछः क्षोनकस्तं पत्र न्छ-मगवन्‌ ! कस्मिन्‌ विज्ञाते सवंमिदं विज्ञातं भवति ? 
अङ्गिरसा च शौनक प्रति परापररूपे ट्वेविद्यो वेवितव्ये' इत्पुक्तम्‌ । इसका सीघा सरल अर्थ 
गह हैँ कि मृण्डकोपनिषद्‌ १ खं० १ मंत्र में भोर २ मंत्र में ब्रहाविद्याप्राप्ति की परम्परा 
का वर्णन किया गया है । सभी देवताओं से प्रथम प्रकट हुए ब्रह्माने अपने ज्येष्ठ पुत्र 
अथर्वा को ब्रह्मविद्याका उपदेश किया, अथर्वा ने अपने विष्य अंगिर्‌ को, अंगिर्‌ ने 
भारद्वाजगोत्री सत्यवाह को, सत्यवाह ने अंगिरस्‌ को उपदेश दिया । फिर ३ मंत्र में यह 
वाक्य है । “शौनको ह वे महाशालोऽङ्गिरसं विधिवदुपसन्नः पप्रच्छ ।” सुरेन्द्रजो लिखते 
हैं--/शत्पादी त्वद्वाके' अर्थात्‌ करपात्रीजी के इत्यादि वाकय में-यह इत्यादि से पकड़ा 
जाने बाला "कस्मिन्‌ विज्ञाते सर्थेमिदं विज्ञातं भवति हे बिदयेवेदितब्ये' यह वाक्य 
भी मन्व का हो हे । इस वाक्य को करपात्री जी का बताने बाले सुरेन्द्रजी की योग्यता 
को अब आप समझते चलें। करपातीजी ने तो यहाँ मुण्डकोपनिषद्‌ का अनुवाद मात्र 
किया है । जिसका यह अर्थ स्पष्ट हुँ कि श्रुति ने ब्रह्मा से लेकर अंगिरस्‌ तक चली आने 
घाली ब्रह्मविद्याप्राप्ति की परम्परा को बताकर कहा हे कि फिर शौनक ने अंगिरा से 
ब्रह्मविद्या का प्रत किया और अंगिरा ने उसका समाधान किया । सुरेन्द्रजी ने इतनीन्सी 
बात का कितना बतंगड़ बनाकर खड़ा किया है। सुनिये, “यदि क्षौकन ने ब्रह्मविद्या 
आप्ति को परम्परा अंगिरा को बतायी तो 'अंगिरसः' इस पद में पञ्चमी ओर षष्ठो दोनों 
विभक्तियाँ अशुद्ध है । क्योंकि बच्‌ घातु के गोणकर्म 'अंगिरस्‌” में द्वितीया विमक्ति उचित 
है । वास्तव में यहाँ शोनक ने ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा अंगिरस्‌ को नहीं बतायी, 
अपि तु सत्यवह-मारद्वाज ने कही । अतः महर्षि अंगिरा से ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा 
को बताकर उघसे महाशाल शोनक ने पूछा “ऐसा हिन्दी अनुवाद करने वाला भी 
उपनिषद्‌ ग्रन्थ प्रसगज्ञान में प्रान्त ही है” ॥ साथ ही इस स्थल पर 'उक्तबा” क्रिया का 
कर्ता FR का “वप्रच्छ' क्रिया का कर्ता महाशाळ शौनक है, अतः समानकर्तुकत्व 
न होने से करपात्रीक्षत 'ठक्त्वा' में त्वा का विधान अशुद्ध हे । जो व्यक्ति त्वा प्रत्यय गो 


( ५९ ) 


मुसिकानुवादः 
विधान में स्वयं इस प्रकार को भशुद्धि ररे ओर “उपदेश श्रुत्व'““मनुष्याणां ज्ञानं भवति” 
में ऋषि दयानन्द की अशुद्धि निकालते का दुष्प्रयास करे, यह कदापि शोभनीय नहों । 
इस प्रकार करपात्रोजो का व्याकरणवैदुष्य चिन्तनीय है ॥” 

सुरेन्द्रजो का यह कथन कितना सारगभित हे । अब आप देखें, "मुण्डकोपनिषदि 
तु ” ब्रह्मविद्याप्राप्ति परम्परामुक्त्वा “” इत्युक्त म्‌ । इस पूर्वोक्त वाक्य का अर्थ स्पष्ट किया 
जा चुका है । उपनिषद्‌ ही ब्रह्म विद्याप्राप्ति को परम्परा को बताकर शौनक और अंगिरा 
के संवाद का वर्णन कर रहां है। दोनों जगह वच्‌ क्रिया की कर्त्री उपनिषद्‌ हे । भारद्वाज 
ने अंगिरस्‌ को ब्रह्मविद्या का उपदेश किया हे, ब्रह्मविद्या की परम्परा को तो भुति ही 
बता रहो है । सुरेन्द्रजी ने जो यहाँ भारद्वाज को 'उक्त्वा' क्रिया का कर्ता कह कर छल 
किया है, वह खुल गया । अभी और सुनिये ! 'शौनक ने ब्रह्मविदा प्राप्ति को परम्परा 
अंगिरा को धतायी' यह कह कर तो मुरेन्द्रजो ने आदमी के सिर पर भी सींग लगा 
दिये । यह अर्थ तो इस वाक्य में अपने आप ही ग्रढ़कर सुरेन्द्रजी ने सब्जबाग दिखा 
दिया है । इसलिये पद्धमी-षष्ठी विमक्तियों की अशुद्धि का प्रश्‍न उठाकर ओर 'बत्वा' 
अत्यय का प्रश्‍ल उठाकर जो करपात्रोजो के व्याकरण-वेदुष्य को चिन्तनीयता कही थो, वह 
निमू'ल हो गयी । किन्तु सुरेन्द्रजी ! आपके दयानन्दजी की चिन्तनीयता तो अमे' हरी-मरी 
है। “उपदेश श्ुत्वा ज्ञानं भवति’ का समाधान नहीं हुना हे ॥१६८-१६९-१७०॥ 

अब आप व्याकरण की अपनी योग्यता पर भी घ्यान दीजिये । श्रीकरपात्रीजी के 
परीक्षक श्रीमान्‌ जो! आपके इस छोटे से लेख में ही परिगणनातीत बशुद्धियाँ है, 
पर्यालोचत करने के लिये बैठने पर तो आपको भी सावधान रहना पड़ा होगा, विइदवि शुत 
श्रीकरपात्रोजो के पर्यालोचन के लिये तो और भी । तब आपकी अशुद्धियों की यह स्थिति 
है, यदृच्छा लेखों की अशुद्धियों का तो क्या ही कहना होगा ! 

“उभे + अपि' इस स्थिति में एदन्त द्विवचन की प्रगृह्यसंज्ञा होने पर प्रकृतिभाव 
हो जाते से सन्धि नहीं हो सकती । आपने ससल्थिक प्रयोग किया हे उमेज्पीति । श्रुति का 
पाठ है-- शोनको ह वे', 'शोनको स वै' जाप लिखते है. । क्या यहाँ स को ह समझकर 
झोनको में गुण कर दिया । यदि यही बात हे तो अशुद्धिसत्र में सूचित कर देते, अशुद्धिपर 
भी आपका बहुत बड़ा हे । अन्यया 'शोनकः स वे' ऐसा सविसर्ग पाठ होना चाहिये । 
अथवा आप इन मामूली एन्धियों के ज्ञान में भो कच्चे हे । नहीं तो इ तनी मोटी अशुद्धियाँ 
नहीं हो सकतो थो ॥१७१॥ 

आपके द्वारा 'श्रोकरपात्रीज को छन्दःसमाक्षा' से पूर्व हम आपकी छन्दःसमीक्षा 
कर ही चुके हैं । अनुष्टुप्‌ के किसो चरण में ७, किसों में ९ अक्षर रखकर आप मी 


(४५१) 


बेदार्थवारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


है। अब आप अपने गुरु दयानम्द की ज 


जनी योग्यता प्रकट कर ही चुके हैं। न वक्ञमाक्षर की दीर्घता को अनुचित ; 


मीजी के दूसरे दछोक 'प्रतिपद्या- 
दीर्च है । करपात्रीजी पर इस बार की मा 2 
पु क यी कई गा कह र करते हैं कि यह आक्षेप उचित 
rind क के प्रणेता ) ने अपनी “काब्यकल्पलतावृत्ति' में प्रस्तार 
न ह छन्द के भेदों में कहीं-कहीं पञ्जमाक्षर के दीर्घ होने का विघान 
की लघुता का और पष्ठाक्षर अर दीर्घता का गा 
में 1 विस्तार के भय से उत उदाहर' न 
Desens पान जर स हों, क्षमा करें ॥१७२-१७३-१७४-१७५-- 
१७६-१७७-१७८॥ 
“वेषां ० - “इस श्लोक में 'पि' के दीर्घ न होते के आक्षेप का 
हमाधान भी अब आप अपने दोनों कानों के साथ मन को लगा कर सुनिये ! ॥१७५॥ 


“ऋति बर्षे ह या'--'तृति सवर्णे लु बा’ इत दोनों बातिकों से “ऋ? और “लू 
इन दो वर्षों का विघात है। ये दोनों बर्ण नृसिह भगवान्‌ को आकृति के समान स्वर 
मयज्जन दोनों हूँ । जिस प्रकार भगवान्‌ के श्री बिग्रह में तर और सिह यह दोनों आकृतियाँ 
है, किन्तु प्रधानता तिहाइृति की ही है, इसी प्रकार इन दोनों वर्णों में मी स्वर की ही 
प्रधानता हे । 'ऋ! के मध्य में दो रेक है एक मात्रा है, दूसरी मात्रा दोनों रेफों को 
बारों बोर से घेरे हुए है । 'लू' के मध्य में दो लकार हैं--एक मात्रा है, दुसरी मात्रा 
दोनों लमारों को चारों ओर से घेरे हुए है ॥१८०॥ 


इस छिये दो रेफों से सङ्चटित ऋकार के पर रहते हुए पूर्व वर्ण-दीर्ष हो सकता 
है। महाभाष्य की शेलो के अनुसार ऐसे स्थलों में ऋ का न्यास होता है--अ्रकरणानुसार 
उसका यहाँ यह अर्थ है कि पितृतुल्य चाचा-ताक इत्यादि । इतके पर रहते हुए यहाँ: 
इस '%! का विधान हुँ । 'नाज्सलो' आदि अनेक सूत्रो में इस न्यास की प्रक्रिया को, 
महाभाष्य में दरशाया है ॥१८१॥ 

छन्दः शास्त्रों के विषानानुसार जिस प्रकार कहीं-कहीं संयोग के आदि का वर्ण दीर्घ 


नहीं माता जाता, ठोक इसी प्रकार ऐसे स्थलों में ऋकारपरक पूर्व को दीर्घ भी माक 
छिया जाता है ॥१८२॥ 
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भूनिकानुबादः 


महाभारत में एक कथा है कि कोई कोवा किसो सेठ के बच्चों को जूठन खा-खा कर 
बहुत मोटा हो गया था । किसी धमय उसने हँछौं को उडते देखा । वह मी उनके पास 
पहुँच कर बोला कि मैं उड़ने की कला में बहुत कुशल हूँ । १०० तरह से उड़ना जानता 
हे । मैं भी आपके साथ उड़ेंगा। हँसों ने मान लिया और वह मी उनके साथ उड़ चला। 
कुछ देर तक तो वह अपनी कला दिखाता रहा, अन्त में पराजित होता पड़ा । श्री सुरेन्द्र« 
कुमारजी भी धीकरपात्रीजी को जीतने की इच्छा से उनको काव्य-परीक्षा के मैदान में 
उतरे है। ब्याकरण-परीचा और छन्द:परीक्षा में तो इनको योग्यता आप देख हो चुके 
है । अब काव्य-परीक्षा में इनकी योग्यता को देखें ॥१८३॥ 

आपुष्मान्‌ शास्त्रीजी ने अमवन्मतसम्बन्धन्दोष का नाम तो अवश्य सुना है, किन्तु 
इसके लक्ष्य-लक्षण का समन्वय नहीं समझा । हम मी आपको समझाना नहीं चाहते हैं । 
इसलिये उसकी अधिक मीमांसा त करते हुए साधारण रोति मात्र समझाते हैं। इष्ट 
सम्बन्ध के विद्यमान त होने पर यह दोष लागू होता है। जैसे--काव्यप्रकाश सप्तम 
उल्लास इलोक २२८ में कहा है--जिन राक्षासों के प्रतापानल ने देवताओं के हाथियों 
की मदधारा सुला दो, जिन्होंने नन्दनवन को छाया में मद्चशालाएँ बना दों, जिनकी 
हुद्धारें इन्द्र को भी कॅवाने वाली थों, उन्होंने अपनो प्रसिद्धि के अनुरूप ऐसा कोई काम 
किया, जिससे भापको कुछ प्रसन्नता हुई हो । यहाँ ढितोय चरण के “यत्‌' शब्द से विष्षेष्य 
की प्रतीति नहीं हो रही--तृतीय चरण में क्षपाचारिणाम्‌ को जगह “चपाचारिमिः' रखने 
से यह दोष हट जाता है। यह “असंलक्ष्यक्रमब्यज़ुयघ्वनि काव्य' है। इसमें राक्षसों की 
निन्दा व्यंग्य है । राक्षस आलम्बन विभाव है, उनके पराक्रम उद्दीपन विमाव है, ऐये 
पराक्रमी होते हुए भो कुछ न कर सके--कहने वालो की चेष्टाएँ अनुभाव हें, क्रोषादि 
सञ्चारिमाव है, यह भावध्वनि है । 'रतिदेंबादिबिषया व्यभिचारी तषाञ्जित" यहाँ क्रोध 
स्थायिभाव भो हे । ( का० सू० ४८ का ३५। ) 

रस-रसाभस-माव-मावा मास-मावसन्धि-माबोदय-भावशबलता, ये सब रस घ्वनि के 
अन्तर्गत है; इस प्रकार मावध्ननि का अपकर्ष करने के कारण यहाँ अमवम्मतसम्बन्धदोष 
है । क्योंकि 'ये? इस पद से विझेष्य का बोध नहीं हो रहा, यत्पदनिदेश्य यहाँ सब 
विशोषण हैं, ‘गुणानां परार्यत्वात्‌' पूर्वमीमांसा की यह कारिका इसमें प्रमाण हे । यहाँ 
बिक्षेष्यबोधक 'तेः' छाब्द भी है, किन्तु वह सर्वताम है । उसके लिए 'ज्ञपाचारिभिः/ 
पढ़ना चाहिये था, है--क्षपाचारिणाम्‌, इसलिए दोष है ॥ 

रसापकर्षकत्व दोष का सामान्य लक्षण है, जेसे--पूववृत्तित्व-कारण का सामान्य 
लक्षण है, वह समवायि--असमवायि और निमित्त इन तीनों कारणों में रहता है; ऐसे हो 


(५१) 


roo 


ेदार्यपारिजरातसाण्यवातिकम्‌ 


हामान्य लक्षण भी समी दोषों में घटना चाहिए । जिस बाकय में रस नहीं है, 
पान है । विश्वनाथ पञ्चानन के साहित्यदर्पण में 'बाकयं रसात्मकं काव्यम्‌' 
यह काव्य का लक्षण हैं । रस न होते पर भी शाब्दबोधोषयोगी पद-शमृह केवल वाक्यमा 
है, काम्य नहीं । धीकरपात्रीजी का यह इलोक-- “अस्माभिग्रधितस्यास्य देववाणीमयस्य 
ब । छोकानामुपका राय अवेत्‌ हिम्दीमयोऽपि च” वाक्य मात्र है--काब्य नहीं । इसका 
यह अर्थस्पष्ट है--छोकोपकार के लिये उत्तम & कि हमारे इस संस्कृत-्रन्य का हिन्दी 
अनुवाद भी हो जाय । केवल इतनी बात छन्द में बाँध देने से काव्य नहीं हो सकतो । 
रपात्मकठा काव्य का लक्षण है, छन्दोबद्धता नहीं । इसलिए “ग्रामं गच्छति रामो भोज्यं 
भुंक्ते पुनः स्वपिति’ अर्यात्‌ “राम गाँव को जाता है, खाता है, फिर सो जाता है' यह 
काब्य नहीं । 


आइचर्य है कि क्षास्‍्त्री सुरेल्द्रजी काम्य के लक्षण से भी परिचित न होकर करपात्रीजी 
को काव्यपरीक्षा के लिए चल पड़े । ठोक है--निर्मल सरोवर में भी काक मलका हो 
अन्वेषण करता है । क्षास्त्रीजो कहते है कि अब हुम करपा्रोजीके काव्य दोषो का निरीक्षण 
करते हैं । इस दलोक में 'अस्य' इस सर्वनाम से किसका ग्रहण किया जाय ? पूर्व निदिष्ट 
न होने से ग्रंथ का ग्रहण तो हो नहीं सकता । घन्य शास्त्रीजी ! क्या ग्रथित ओर ग्रन्थ 
समानार्थक नहीं हैं? अस्माभिः? इस तृतीयान्त कतृंवाचक पद से ही समक्ष लेना चाहिए कि 
कर्म में "क्त प्रत्यय ही ग्रन्य का बोघ करा रहा है । 'हिन्दीमय:” की आकांक्षापूति के लिये 
यदि अनुवाद शब्द के अध्याहार की अपेक्षा है तो क्या हानि है? शास्त्रों में जगह-जगह 
'प्रविश', 'पिण्डीम्‌' इत्यादि स्यला में अध्याहार मिलता है । बस इतने ही आधार पर 
आपने बभवन्मत-सम्बन्च-विधेयाविमर्ष-नेयार्थत्व-न्यूनपदत्व दोषों को झही लगा दी । 
इससे इतना पता तो अवश्य लग गया कि आप इन दोषों के नामों से अवश्य परिचित 
हें। लक्षण घटित हो या न हो इसकी क्या चिन्ता ! चाहे जिस पेड़ की जड़ उखाड्कर 
चाहे भो कुछ उसमें मिलाकर धर रगड़ो ओर जिस बीमार को दे दो, कुछ-न-कुछ 
परिणाम होगा हो ॥ 


श्रीकरपात्रीजी के जिस शलोक में इन्होंने यह दोष निकाले हँ, उसका विवेचन कर 
दिया; जब यह इलोक काब्य ही नहीं है, अर्थात्‌ लक्ष्य ही नहीं है, तब इसमें इन दोषों 
के लक्षण का समन्वय कंसे हो सकता हे? इसलिए अब हम इनके द्वारा दिये गये दोषों 
का लक्षण--उदाहरण दिखाना व्यर्थ समझते है; अमवन्मतसम्बन्धन्दोषों का लक्षण और 
उदाहरण दिखा ही दिया हे । अतः यह शलोक निर्दोष है । 
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सुरेन्द्रजी ने वेदार्थपारिनात में एक और अनोखी त्रुटि दिखाई है;। आप कहते हैं 
कि करपात्रीजी की माधा बहुत क्लिष्ट है ओर निरर्थक हे । अपने अन्धविइवासी मको 
में अपने पाण्डित्य की घाक जमाना हो ऐसी माषा के लिखने का प्रयोजन है । जैसे-- 
अलूवदनिष्टानुवन्वित्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वविशिष्टेष्टताधनत्वज्ञानत्वज्ञानम्‌, यह वेदार्थपारिजात 
के एक वाक्य की नकल है । कहावत है कि नकल के लिए मी अकल चाहिए । सो यह 
यहाँ घट रही है । 'बलवदनिष्टाननुबन्धित्व' की जगह “आपने वलदनिष्टानुबन्धित्व' छिख 
मारा है और 'दष्टसाधनत्वज्ञानम्‌' की जगह 'इष्टसाघतत्वज्ञानत्वज्ञानम्‌' लिख मारा हे । 
यह वाक्य “न्यायसिद्ध न्तमुक्तावलो' का है । यह पुस्तक मध्यमा परीक्षा के तोतरे ण्ड में 
तियुक्त थी । इसका सीधा अर्थ हे कि किसी कार्य को शुरू करने से पहले यह देखना 
चाहिये कि यह कार्य मुझसे किया जा सकता हे या नहीं? इस वाक्य में कृतिः 
साध्यत्व का अर्थ है--किया जाने योग्य, इष्टसाघनत्व का अर्थ है--कि यह कार्य मेरो 
-इञ्छापूति का हेतु है, बलवदतिष्टाननुबन्धित्व का अर्श है कि इस इच्छापि के पीछे कोई 
बलवान्‌ अनिष्ट भी नहीं जुड़ा है । हमारे सुरे्द्रजी साहित्याचार्य है, न्यायसिदान्तमुक्तावली 
बढ़ी ही होगो, मध्यमा परीक्षा को योग्यता को व्यक्त करनेवाली संस्कृत को क्लिष्ट भाषा 
कहना ओर उसको दम्भ बताना इ नकी कितनी सज्जनता हे? अथवा मुरेन्द्रजो इस वाक्य 
का अथं समझते हो नहीं हँ । अन्यथा-अननुबन्धित्व की जगह अनुबन्धित्व नहाँ 
लिखते, जिसका अर्थ बिलकुल उल्टा हो जाता हे । “इष्टसाघनत्वज्ञानम्‌' को जगह 
“दष्टसाधनत्वज्ञानत्वज्ञानम्‌' लिख मारना भी इस वाक्य के अर्थ को न समझ पाना हो 
व्यक्त करता है । 


सुरेन्द्रजी कहते है कि करपा त्रोजो जिस नत्वा प्रस्य को शुद्धि को स्वयं करते हैं 
ओर उसका मिथ्या आरोप स्वामी दयानन्दजी पर लगाते हैं, यह ठीक नहो । इसका 
समाधान हम कर भी आये हैं ओर अब फिर करते हे । प्रथम तो आप यह बाताइये कि 
प्रत्यय का स्वरूप हे 'क्स्वा' आपने 'त्वा' लिखा हे. यद्यपि अनुबन्ध हटकर 'त्वा' हो रह 
जाता है, किन्तु प्रत्यय में कित्व घर्म दिखाने के लिये 'क्त्वा' हो लिखना उचित है । “स्वा” 
छिखना तो इस तरह से है--जैसे कि स्कूलों में मास्टर लोग 'तिपृन्तस्रक्ष' के स्थान में 
'ति-तः अन्ति' रटवाया करते हैं । क्‍या आप भी उन्हीं में से एक है । शास्त्रो जो | कुछ 
योग्यता तो आप अपने अन्दर देखकर करपात्रीजी से भिडले का विचार करते। आप 
अपने काव्य में लिखते हैं कि त्वा प्रत्यय विधायिका करपात्रोजी को अशुद्धि हे । धन्य हे! 
अशुद्धि विहित होती है या विधायिका ? यदि विधायिका है तो अपने आपको स्वयं रचने- 
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ने आत्माय दोष माता गया है। 
बाली होकरमात्माश्रय दोष से ग्रस्त होणी । उति में २ |! 
कह दोष पे बचने का आपके पार्स|कोई उपाय नहीं है । 'मर्यादा दराबाधिकी' । 
बेदार्थकल्पदुम प्रत्थ के आरम्भ होने से पूर्व के इन 
भरमार दिला दी है । मिष्जी लिखते हैं कि वेदार्ण- 
पारिजात प्रस्थ पारिजात नहीं, अपितु बबूल है ! क्योंकि यह अपने वार्जाल के काँटों से 
बिमल बुद्धि लोगों के सरल मार्ग को रोकता है । इसमें गालियाँ ही भरी हुई हैं, करपात्रीजी 
के हमान आर्य संस्कृति का शतु ओर अनर्गल प्रलाप करनेवाला अबतक न कोई हुआ, 
न होगा । करपात्र शब्द का हाथी अर्ण करके आप लिखते हूँ कि हे हाथी ! तुम कहीं 
ओर चले जाओ, महीधर और उम्बट माष्यकारों के सिर पर पैर रखता हुआ विशुद्धानन्द 
जिम सी सिह यहाँ विहार कर रहा है । अथवा विधुद्धालन्द भिन विष्णुरथ (गरुड) 
है! बो तुम जंसे सर्पो का आहार करता है। माग जानेवालों को छोड़ देता है। हम 
दोनों स्त्री-पुर्वो ने बेदार्थपारिजात को अच्छी तरह देख लिया है, उसमें कोरी पष्पे 
हाकी गयी है । स्वामी दयानन्द जी के सत्यार्थ प्रकाश ग्रन्थ रूप सूर्य के उदय होने पर 
उपक्े प्रकाश को रोकनेवाला यह दिवान्न करपाची कोन होता है । 


श्रीविशुद्धानन्द शिवजी के इस 
स्वत्पकाय लेखों में हो अशुद्धियों की 


मिधजी ने अपने बेदार्थकल्पदुम की प्रशंसा के ७२ लोको में यही आल्हा पायी है ५ 
शास्त्रार्थ के लिए मी छलकारा है । मिश्र जी ! यद्यपि आज श्रीकरपात्रीजी महाराज 
ओतिक रूप से हमारे साथ नहीं है; किन्तु आत्मा के रूप में बे हमारे साथ मी गौर 
आपके साथ मी है । उनके लिए जो भी गालियाँ आपने दी है, वे अपने लिए ही दी हैं । 
क्योंकि वे गाली देनेवालों को मो अपनी आत्मा ही मानते रहे है । उतपर गाली देने का 
जो भारोप आपने लगाया है, उसका मी उत्तर सुनिये । उन्होंने दयानन्दजी के लिए जो 
“पृष्ट” शब्द का प्रयोग किया है, वह बहुत ही मत मसोस कर और बहुत दुःखी होकर 
किया है। वेदिक धर्म को मानने वाली जनता के साथ स्वामी दयानन्दजी ते घोर 
अत्याचार किया है। अगर वह अपने आपको वैदिक धर्मावलम्बी न कहते तो उनका 
इतना प्रचार नहीं हो सकता था । बैदिकधर्मावलम्बी बनकर हो वे वैदिकघर्म पर कुठाराघातं 
करने में कुछ सफल हुए । यह थोड़ी सफलता भी उन्हें अंग्रेजी शिक्षा में रचे-पचे बाबू 
पार्टी के छोगों से मिली । विद्वानों के द्वारा तो उनका उस समय भो अनेक स्थानों में 
मुखमर्दन किया गया था । काशी के शास्त्रार्थ में तो उनका बहुत बुरी तरह पराजय हुआ 
था; किन्तु छूठ बोलते में पाकिस्तान को भो मात देने वाले आर्य समाजियों ने उसका 
भी स्पान्तर करके दिखाने को कोशिश की है। सुरेन्द्रकुमार शास्त्रीजी ने तो इस विषय 


( ५६ ) 


भूमिकातुषादः 


में सत्य हो बोला । उन्होति अपने पर्यालोचत शीर्षक बाले छेख में सन्‌ १९४४ ६०, छत 

कोटि महायज्ञ के अवसर पर दिल्ली में होने बाळे शात्त्रार्थ में एक हो सनाततषमं के 

विद्वान्‌ से समी आर्यसमाजी विद्वानों का पराजय स्वीकार किया है। इसके लिए उन्हें 
धन्यवाद ! इसका विवरण अभी कर चुके हैं। मिश्रजी से इतना नग्न निबेदन हमें जौर भी 
करता है कि करपात्री जो से आपने ऐसा क्या छट्टा खाया है. कि जो उनके घृष्ट शब्द के 
प्रयोग पर हो आप उन पर इतने कुपित हैं; आज से १०० साल पूर्व हनातनधर्मोढार 
प्रल्य के लेखक श्री पं० उमापति द्विवेदोजी ने तो स्वामी दयानन्दजो को “प्रण्छन्न 
चार्वाक' कहा है । भूमिकाषिक्कार के लेखक श्री पं० घनश्याम शर्माजो ने तो यह मो 
कहा हे कि स्वामी दयानन्दजी अखाड़े में मल्लयुद्ध के योग्य ये; शास्त्रार्थ करने योग्य 
कदापि नहों थे । अस्तु--अब श्रीकरपात्रोजी महाराज के शिष्य-ठपणिष्यन्प्रशिष्य हमलोग 
शास्त्रार्थ के लिए आपके आह्वात को स्वोकार करते हुँ । आशा करते है कि आप शोघ 
हो हम लोगों को शास्त्रास के मञ्च पर बुखायेंगे । 


नमर ति डि? ५२१५५ Amann | 
SAMS nad Bead शो 1॥ 
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॥ श्री: ॥ 
वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


विषयविन्यासः 


चेदं वेदनिधिं नित्यं परंब्रह्म सनातनम्‌। 
प्रणम्य परमात्मानं गुरूत्‌ सर्वाश्च भक्तितः॥ १॥ 
वेदार्थपारिजातस्य वृत्ति कुरवे सनातनीस । 
इदानीं कुरुषे कस्माद वदस्येनां सनातनीम्‌ ॥ २॥ 
इति ते संशयो मा भूद्वेदो यस्मात्सनातनः। 
तमाश्रित्य कृतं भाष्यं ज्ञेयं तस्मात्‌ सनातनम्‌ ॥ ३॥ 
वृत्तिक्वापि ततो ज्ञैया तन्निबद्धा सनातनी। 
सनातनश्च धर्मोऽसौ परमात्म मतो यतः॥ ४॥ 
सनातनो नित्य इति नार्थमेदो मतो बुधेः। 
नित्ये घेन वेदस्य भ्रमाणानि बहूनि ह्॥५॥ 
दत्तान्येव महाभागेः करपात्रमहोदयेः । 
तथापि तु कथं वक्ति कल्पदुमविघायकः ॥ ६॥ 
नित्यत्वे बेदशब्दानां सेव दत्तं प्रमाणकस्‌ । 
“अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा ॥ ७॥ 
आदो नेदमयी दिव्या यतः सर्वा: प्रवृत्तय: ।” 
व्यास एवं दन्‌ कस्मा दप्रमाणम्मतन्तव ॥ ८॥ 
वेदिकम्वचनञ्चापि “वा चाविख्पनित्यया' । 
“वृष्णे चोदय सुष्ठतिमि'ति वाक्यं ऋगात्मकम्‌ ॥ ९॥ 
आमाण्यं स्वीकृतं तस्य स्वामिना तावकेन च। 
बहून्यन्यानि वाक्यानि वेदिकान्याहृतानि च ॥१०। 
वेद एव यदा वेदं नित्यं वक्ति स्फुटं धुवम्‌। 
तदा तस्य कथद्भूर्ता कर्चित्स्यादिति चिन्तय ॥११॥ 
अतो न कर्ता वेदस्य कश्चिदस्तीति सिद्धयति। 
अवमप्यपरः स्फोटस्तव गण्डोपरिस्थितः ॥१२॥ 


(७३) 


वेदा्पारिजातभाष्यवातिकल्‌ 
लि वेदार्थकल्पद्रुममिम॑ वृथा | 
बे थिई नैव दयानन्देन मानिताः ॥१३।४ 


. ्व्गादयक्चेव पदार्याः वेदिका अपि। 
ते नेव मते कङ्चिद्विराजते । 


असत्य एवन्ते ग्रन्थो निराधारो मतो बुधेः॥१४।॥ 
लीने गुरौ हरिहरे किमु तेन सार्ध 
छीना बभूव भुवि बेदविचारबार्ता । 
कष्टं विळोबय विदुषां विपरीतवादे-- 
स्तत्खण्डने कृतमतिनंहि कीतिलोमात्‌ ॥१५॥ 
दयानन्दकृते यत्तु बाष्ट्य॑ शब्दः प्रयुज्यते । 
करपात्रमहाभागेः स तु सत्योषस्ति सर्वया ॥१६॥ 
यतस्तेन स्वकीयेषु पुस्तकेषु निरर्गलम्‌ । 
पराचीनेभ्यो महषिभ्यो गालिदानङ्‌कृतम्बहु ॥१७॥ 


बेदव्यासकृते चेव वधकत्वमुदाहूतम्‌ । 
si च खण्डितः ॥१८॥ 
वल्लमाचायमत्त्रोपि वृथा तेनेव खण्डितः। 
शरणार्थमविज्ञाय 'श्रोकृष्णः डारणम्मम' ॥१९॥ 


श्रीकृष्णो रक्षिता मेऽस्ति स्वाश्रयश्चेति वक्ति सः। 
शरणेत्येकशाब्दस्य नार्थं जानाति योऽल्पधीः ॥२०॥ 
स कथन्न भवेदधृष्रो वृथा खण्डनकारकः। 
प्रकाशकीये वक्तव्ये वेदस्योदधारकं वदन्‌ ॥२१॥ 
दयानन्दं स्व बुदृध्यासौ रामगोपालनामकः। 
स्धोचन्न कथं याति वेदसंहारकं यतः॥२२॥ 
उद्घारकङ्कूथयति विचारन्न करोति किम्‌ ?। 
एइत्रिशन्मता शाखा एकादशशताधिकाः ॥२३॥ 
यस्य वेदस्य तस्यायं चतस्न: स्वीकरोति किम्‌ | 
शेषास्तु खण्डिता येन कथमुद्धारकस्तु सः ? ॥२४॥ 
दयानन्दात्युरा सिद्धेः सर्वराचायं संज्ञकैः। 
मन्वादिभिश्च सवंज्ञकल्पैरेव महषिभिः ॥२५॥ 


( ६१४ ) 


विषषविण्यासः 


सर्वासामेव शाखानां श्रुतित्वमुररीकृतम्‌ । 
“उदितेऽनुदिते चेव सम्या  घ्युषिते तथा॥२६॥ 
सर्वथा वतते याज्ञ इतीयं बैदिकी श्रुतिः।' 


आमारदर्शकोप्येवं विशुद्धानन्दमिश्रकः ॥२७॥ 
मिथ्या स्व॑ वदति ग्रन्थं स्वामिजीवनकारिकम्‌ | 
अमाणामासतर्काभं तदन्ते यत्प्रकाशितम्‌ ॥२८॥ 
सत्यतायाइच खेशोऽपि नास्ति कल्पद्रुमे तव | 


पोराणिक्यो धारणायाः सर्वास्ता वेदसम्मताः ॥२९॥ 
“ऋचः सामानिच्छन्दांसि पुराणं यजुषा सह।' 
आयर्वणिकमन्त्रोऽयरं वेदसाम्मन्न केवलम्‌ ॥३ण] 
पुराणानाम्प्रबदति प्राधान्यं घोषयत्यपि | 
सहयुक्तेऽप्रधाने हि तृतीया पाणिनेमेता ॥३१॥ 
यजुषेत्यत्र साचापि स्पष्टा मन्वे प्रकोतिता। 
रूढिग्रस्तेति शब्दशच बुद्ेर्मान्धं वदेत्तव ॥३२।| 
यतः सर्वः सदाचार्यै 'रूढियोंगादबछीयसी' । 
स्वीक्रता तेन चाप्येष ह्यन्धविशवासशब्दकः ॥३३॥। 
तवेवोपरि चायातो नास्मदृभक्ते कथञ्चन | 
दयानन्द समुदिश्याशिष्टशब्दप्रयुक्तये ।|३४॥ 
यइचास्मत्स्वामिपादेषु मिथ्यारोपस्त्वया क्कृतः। 
स तु ते गेसुआवख्धारी, दम्भीति शब्दकेः॥३५॥ 
स्फुटन्तवेवोपरि कि ्रत्यारोपो न दृश्यते?। 
वेदस्य कर्ता नास्तीति नवीना मान्यता न हि ॥३६॥ 
मन्त्रब्राह्मणयोर्वेद नामधेयं स्फुटीङृतम्‌ । 
शाखानाञ्चेव सर्वासां प्रामाण्यं वेदविन्मतम्‌ ॥३७॥ 
पतञ्जलेश्च मन्वादेमंतें वेदत्वमेव च। 
साकारता चेश्वरस्य सर्वाचायं सुसम्मता ॥३८॥ 
'सह्शीर्षा पुरुषः सह्नाक्षः सहत्तपात्‌' । 
“नमस्ते रुद्र मन्यन उतोत इषवे नमः'॥३९॥ 
“नमस्ते अस्तु धन्वने बाहुभ्यामुत ते नमः! | 
“जापतिशचरति गर्भे' इति मन्त्रे विद्येषता। 
दबानन्दोऽपि मनुते प्राकट्यं स्वेशवरस्य हि ॥४०॥ 


(६) 


बदार्यपारिआतभाष्यवातिकस्‌ 


अतो नेमा नवीनाः स्यर्मान्यताः सर्वसम्मताः। 
करपात्रमहामागैरत्र मन्त्रा उदाहृताः ॥४१॥ 
आमारदर्शनव्याजादात्मश्लाषा त्ववा कृता । 
सताम्मते न सा युक्ता स्वात्महत्या भवन्न किम्‌ ? ॥४२॥ 
नव्यन्यायस्य शब्दाश्च सर्वविद्वदद्गिरादृताः । 
केवलं मिश्रवचनेः कथञ्जाल समा हि ते?॥४३॥ 
विद्वद्वृन्दतिस्कृतोघवपुषा सदवृत्तहीनो जड़ः 
कीती छुम्पति लेखकस्य हूदयं दुष्टं परं भाषते। 
दिष्टाचारविचारलेशरहितः कल्पट्गमास्यः कर्थ 
भूयाद्वेदविचारशूत्यमन॒सां भावैः परैरेधितः ॥४४॥ 
आन्ति कः खलु कल्पयेद्‌ बुधजने विज्ञानपारङ्गते 
नार्याचारपरायणोऽपि सततं स्वात्मप्रशंसी लघुः। 
ज्योतिः प्राप्यरवेरपीह न हि यो ध्वान्तं त्थजेच्चापलं 
घूलिक्षेपरतः कथं स तु भवेत्कल्पद्रू मः केवलम्‌ ।|४५॥ 
आनन्दस्य विनाशक: कुकुसुमेः सान्द्रं चितो तीरसो-- 
ऽसच्छास्त्ररः परिपूर्णं एष  पुटकेदुगेन्धपुरेर्यूतः । 
सतुसिद्धान्त परागलेशरहितः स्कन्धप्रमाणादृढो 
भूयात्‌ कि सुधियां मनोभिळषितः कल्पद्रुमोऽनर्थकः ॥४६॥ 
झाखाः यस्य सदेव मूरूरहिता श्रान्तिप्रदाः शुष्किकाः 
छाया चास्य कदापि दर्शनपथं कस्यापि नेवागता । 
पत्रश्नेव कदापि केनचिदिह्‌ प्राप्तं सुपुष्पं कथं 
स्थाणुत्वेन विजृम्मितोऽपि भुवि यो कल्पद्रुमः प्रोच्यते ॥४७॥ 
बेदार्थपारिजाते ये हेतवः समुदाहृताः । 
करपात्रमहाभागेस्तत्राभासा न दशिताः ॥४८॥ 
मिश्रेणानेन चान्येनच्छलङ्केवलमपितम्‌ । 
दयानन्दस्य सर्वेऽपि ग्रन्थाइचेवात्र खण्डिताः ॥४९॥ 
अत्यक्षरं दृढेः श्रौतैः प्रमाणे: सम्यगादृतेः। 
येषां दर्शनमात्रेण ठयोमिश्रोष्भवद्धुवम्‌ ॥५०॥ 
पूर्वं खण्डितं कैश्चिदिति तेऽपि वचोध्न्यथा । 
भूमिकाभासकर्वापि खण्डिता सा पुरान किस्‌ ॥५१॥ 


(५) 


बिषयबिन्यासः 


ज्वालाप्रसा दमिश्रोऽपि चक्रे तिमिरमास्करस्‌। 
दयानन्दस्य  सत्याथंप्रकाशं खण्डयन्‌ बुधः ॥५२॥ 
समादुतो न ते बुद्धि समायाति कथं सुषीः। 
पारिजाते त्वयी तावनून्यायव्याकृत्यशुद्धयः ॥५३॥ 
कथङ्कुल्पयितुँ शक्या यतस्तवमते न ते। 
नव्यव्याकरणग्रन्थाः प्रमाणत्वेन सम्मताः ॥५४॥ 
अन्तरा तैः कथञ्ज्ञानं व्याकृत्यादेेवेद्धुवस्‌ । 
वेदवेदा ङ्गनिष्ठानां विदुषां वीतरागिणाम्‌ ॥५५॥ 
कृते पौराणिकी वाचोयुक्तिस्ते न कथं मृषा। 
प्रबञ्चनप्रवीणादि शब्दास्तेश्त्र सहत्लश: ॥५६॥ 
हार्द स्फुटं वदन्त्येव वृथा कि परदूषणेः। 
संस्कृतं ये न जानन्ति कथं ते संस्कृतेन हि ॥५७॥ 
चकिता इति ते बुद्धिज्नायात्यपि मनागिह। 
स्वप्तेऽपि खण्डनं कर्चित्कतुँ शक्तो भवेन्नहि ॥५८॥ 
किम्पुनः करपात्रीये वृथा ते बुद्धिविश्रमः | 
अस्तावनालेखिकापि घाष्टंयादेदुःस्िताभवत्‌ ॥५९॥ 
परं सेयन्न जानाति कथं घृष्टो न वेदभित्‌। 
एकत्रिशतुमिताः शाखा एकादशशताघिकाः ॥६ण। 
वेदानान्तासु यः कश्चित्‌ चतस्र इति केवलम्‌। 
वदन्‌ धृष्टो न मवति सम्यगेतद्विचायंताम्‌ ॥६१॥ 
मन्वादि स्मृतिकारणामाचार्याणाञ्च सवंथा । 
शिवरामानुजादीनां वृथा खण्डनतत्परः ॥६२॥ 
वेददुगंपरवेशार्थम्मार्गो येश्‍्च विनिमितः। 
सायणादिभिराचायेस्तेषां दोषान्वदन्‌ कथम्‌ ॥६२॥ 
वञ्चको वाथ धृष्टो वान भवेदिति चिन्तय। 
बिद्वद्भिरादृतान्सर्वान्‌ स्वस्वभाष्यादिसम्मतान्‌ ॥६४॥ 
सवदर्शनसिद्धान्तात्‌ खण्डबनू कोन घृष्टक:। 
दयानन्दमते काचिद्‌ घर्मपल्यपि किम्भवेत्‌ ? ॥६५॥ 
येनेकादशपर्यन्ताः पतयः स्त्रीकृते कृता: | 
धष्टः कथन्न तादृक्षो मस्करी विदुपाम्मते ?॥६६॥ 


( ६७ ) 


बेबार्थपारिजातभाच्यवातिकस्‌ 


वृत्तिदयानन्दानुयायिनास्‌ । 


रागद्वेषमयी 
यन पण्डिता मताः ॥६७७ 


येषां सर्केपि नाचार्याः प्राचीनाः 
द्वेवँपरीत्यन्तेषा येषां मते बुधाः। 
पौराणिका $ लाषि ये चतुबेंदपारगा: ॥६८।।' 
ये न जानन्ति कमपि अन्त्रमेकं पठन्ति न। 
शुद्धं स्वरादिसहितं बैदिकास्ते पुनमंताः ॥६९॥ 
घाद मूतिपुजा च वेद ईश्वर एव च। 
बेदशाखप्रमाणँस्तै सिद्धा एव न संशयः ॥७०॥ 
अन्तब्राहमाणयोइ्चेव वेद संज्ञापि निश्चिता | 
दयानन्दविरोधेन न कथम्मानिता भवेत्‌ ॥७१॥ 
अट्वेतवादः सम्यक्‌ न त्वया ज्ञायते यतः। 
प्रकतेर्जीवसत्ताया निषेधो नेव विद्यते | 
व्यावहारिकसत्ता हि तयोः सिद्धास्ति सवंदा ॥७२॥ 
आयाहि प्रेमपूवं त्वं विचारार्थं वयं स्थिताः। 
स्वागतन्ते करिष्यामः पुष्पमालादिमिः शुभम्‌ ॥७३॥ 
पुरूरवस उर्वश्याः विदवामित्रवरिष्ठयोः । 
इन्द्रबत्रस्य चाहल्यादीनां वृत्तेऽपि वेदगे ॥७४॥ 
स्वीकृते नेव वेदस्य नित्यत्वं स्डितम्भवेत्‌। 
यतो भूतम्भविष्यच्च सर्वं वेदास्रसिद्धयति ॥७५॥ 


शबयाथं सम्भवे चेव व्ययंमर्थान्तिरे गतिः । 
प्रसिद्धार्थ परित्यज्याप्रसिद्धाथे गतिस्तथा ॥७६॥ 
विरवामित्रादि-शब्दानामृषिवाचकताम्विना । 


अन्यार्थवाचकत्वन्न कथङ्िदपि सम्भवेत्‌ ॥७७॥ 
"मित्रे चर्षाविति प्राह॒ दौर्षार्थ पाणिनिर्यतः । 
वेदवाक्येषु सर्वत्र त एवार्था मता ध्रुवम्‌ ॥४८॥ 
वेदभाष्यकृतो नेव सायणद्या मतास्तव । 
प्रमाणत्वेन बस्मात्त्व॑ स्कन्दन्दुग/८ ब्रवीषि च ॥७२] 


(६५ ) 


विषपविस्यास: 


मुरव्यार्थमन्तरा नेव ह्यौपचारिक इष्यते । 

वृत्त शब्दस्य मेघार्थे स्वीकृतेणप चर नित्यता ॥८गा 
वेदानाम्बाधितेव स्यान्मेघोऽनित्यो यतो धुवम्‌। 

अत एवेतिहासेषपि स्वीकृते नेव नित्यता ॥८१॥ 
वेदानाम्बाधिता यस्माद्‌ मविष्यद्वृत्तवाचिका । 
इतिहासं वदन्तोऽपि वेदेष्वेते विवेचकाः ॥८२॥ 
सायणोद्गीथभट्राद्याः घ्नन्ति नेवेह नित्यताम्‌ । 
निरुक्तकृच्च तत्रेतिहासमाख्याति निश्चितम्‌ ॥८३॥ 
शब्देरक्तेः स्पष्टमेव सेतिहासङ्कृथान्तरम्‌ । 
वदन्नथद्वयं वक्ति न ूर्वोत्तरपक्षकम्‌ ॥८४ी। 
चीनं खण्डयन्‌ यस्तु नवीनं साधयन्वृथा। 

कथं प्राचीनतमको भवेदिति विचारय ॥८५॥ 
खण्डयन्‌ वेददेह्च प्रतिष्ठावर्घकः कथम्‌ । 
नैव  सम्माननीयो वा माननोयोऽपवा भवत्‌ ॥८६॥ 
न केवलम्ब्राह्मणेषु मन्त्रेष्वपि विशेषतः । 
व्याख्याववंति सा ज्ञेया भवता मन्नियोगतः ॥८७॥ 
“पृच्छामित्वां परमन्तं पृथिव्याः पृच्छामि यत्र भुवनस्य नाभिः 
एतस्योत्तरख्पाया व्याल्य़ा साग्रे निख्प्यते। 
इयं वेदिः परो अन्तः पृथिव्या इति शब्दकः ॥८८॥ 
एवं बहुत्र मन्त्रेषु स्पष्ट व्याख्यास्ति तेन हि! 
ब्राह्मणेष्वपि या व्याख्या पौरुषेयी कथम्भवेत्‌ ॥८९॥ 
न क्षीरसागरः क्षारः सागरस्तेन निमितः। 
नवः  पट्टाभिरामेण भवत्येव तथा कृतः॥९०॥ 
न स्वंस्मिज्ञगत्यस्मिन्‌ दयानन्दमते स्थितः। 
कथञ्चनापि वेदस्य स्वरूपं वक्तुमुत्सहेत्‌ ॥९१॥ 
दयानन्देन यस्माद्धि संहितानां चतुष्टयम्‌ । 
वेदत्वेन मतं तत्र वेदक्षब्दो न विद्यते॥९२॥ 
ग्रन्थाथंवाचक: कर्चिन्न चेतानि पदान्यपि 
ऋग्वेदोऽथ यजुरवेदः सामवेदस्तथेव च ॥९३॥ 


(६९ ) 


बेबाथंपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 
इत्येते शब्दा एव न सन्ति तत्‌। 
त कि स्वरूपञ्च तस्य को निर्णयो भवेत्‌ ? ॥९४॥ 


आर्यसामाजिकः कश्चियदि विद्वान्‌ प्रदर्शयेत्‌ । 
शब्दमेकमपि क्वापि संहितानां चतुष्टये ॥९५॥ 


अन्याया संहितास्तास्तु वेदत्वैन मता न ते! 
बेदो बेदो वेद इति कयड्घोलाहलस्तव ॥९६॥ 
श्रोतव्योऽप्यस्ति बिद्दद्भिबुँदविर्माद्रः कदाचन। 
सूत्रग्रन्थ पुराग्रन्ये कि कश्चिदपि नाम न॥९७॥ 
ग्रन्यानां ब्राह्मणादीनामिति धूलि क्षिपन्‌ कथम्‌। 
भहो न लज्जसे कस्माद्‌ दयानन्देन मानितम्‌ ॥९८॥ 
बेदेष्वपि पुराणादि नाम्नां ब्राह्मणग्रन्थतः । 
ऋचः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह॥९९॥ 
मन्त्रेसस्मिन्‌ संहिताभागे पुराणं ब्राह्मणार्थकम्‌ ! 
अन्येष्वपि च मन्त्रेषु संहिताथवंगेषु च ॥१००॥ 
“स॒ बृहतीं दिशमि'ति प्रस्यातेषु विशेषतः। 
इतिहासपुराणादि शब्दा ब्राह्मणवाचकाः ।।१०१॥ 
दयानन्दमतास्तस्मात्तरदुक्तः किन्न तुच्छिका। 
शङ्कराचायंपादास्तु स्थाने स्थाने पदे पदे।१०२॥ 
ब्राह्मणानि तु वाक्यानि श्रुतित्वेन वदन्ति वै । 
पुनः पुनः स्मारयामि दाब्दांस्तान्‌ सुप्रसिद्धिगान्‌ ॥१०श॥ 
वान्नेव दर्शयेत्‌ कश्चिदायंसामाजिको बुध: | 
ऋग्वेदादीरच चतुरः शब्दान्‌ शाखासु या मताः ॥१०४॥ 
वेदत्वेन पुनः किन्त्वं बारे वारं ब्रवीषि भोः। 
ब्राह्मणा नेव वेदाः स्युरिति ङञ्जां परित्यजन्‌ ॥१०५॥ 
्ाह्मणत्वेन याइचेता मताः शाखाश्च संहिता: | 
ऋ्वेदोश्य यजुवेदः सामवेदस्तथेव च ॥१०६॥ 
अथर्ववेद इत्यास्थाः शब्दा ब्राह्मणगा ध्रुवम्‌ । 
वेदत्वं ब्राहमणानां हि स्फुटं तृष्णीं भवाधुना ॥१०७॥ 


( ७४० ) 


बिषयबिन्यास। 


न केवलं याजिकेवे मन्वादिभिरथापरे: | 
सवैराचार्यवयँश्च सर्वेर्दा्शनिकेस्तथा ।१०८॥ 
सदा ब्राह्मणभागस्य बेदत्व॑ स्फुटमुच्यते । 
यच्चोक्तं सहयुक्तेति व्यर्थन्तद्‌ वदसि ध्रुवम्‌ ॥१०९॥ 
“ऋचः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह' । 
इत्येवं मन्त्रभागस्याप्यप्राधान्यं प्रकीतितम्‌ ॥११०॥ 
त्वया ब्राह्मणभागस्य वचनेनाप्रधानता । 
प्रोक्तास्माभिस्तु मन्त्रस्य वचनेन निराङ्ता ॥१११॥ 
यत्तु कृष्णे यजुर्वेदे मन्त्रेः साकं सुमेलिताः। 
ग्रन्थानां ब्राह्मणादीनां पाठास्तत्ते मृषावत्नः ॥११२॥ 
युक्तिप्रमाणशून्यत्वाताू तथा चोत्तरबाक्यकम्‌ । 
मन्त्राणां ब्राह्मणानाञ्च लक्षणं यत्स्मृतं बुधेः ॥११३॥ 
अनादिकालतः राप्तं तत्कतृंस्मरणङ्कुतः ?। 
सामश्रभादिभित्र्वेव व्याख्यानत्वन्तु केवलम्‌ ॥११४।! 
परोक्तन्तेन न वेदत्वं खण्डितम्भवति क्वचित्‌ | 
यतो व्याख्या तु मन्त्राणां मन्ेष्वपि कृता बहु ॥११५॥ 
“अना म्नातेष्वमन्त्रत्वमि'ति सूत्रेऽपि कहिचित्‌। 
ब्राह्मणानामवेदत्वन्नोक्तं साधु निमालष ॥११६॥ 
'ईश्वरातुक्त' इत्यादि तव वाक्यं न जैमिनेः! 
यतो हि जेमिनीनॅव स्वोकरोतीश्वरं क्वचित ॥११७॥ 
हरिवंशपुराणेऽपि कुत्रेदं लिखितं वद? | 
न वेदा ब्राह्मणग्रन्था: ऋकसामयजुरादि तु॥११८॥ 
ऋक्त्वं यजुष्ट्वं वदति बेदशचन्दोऽत्र नास्ति हि। 
चत्वारश्चाप्यमी . वेदा गोपथे ब्राह्मणे स्थिताः ॥११९॥ 
न तेन ब्राह्माणग्रन्था अवेदा इति सिद्धति । 
चतुद्दुसंख्या वेदानाडुवलन्तत्र. तृच्यते ॥१२०॥ 
मन्तरोजत्रापि स्मृतो नूनन्न तु तत्तन्निषेषकम्‌। 
चतुष्टयी च संख्या सा ब्राह्मणेऽपि न खण्डयते॥१२१॥ 
सर्वानुकमणी वाक्यन्नोद्घुतन्तु त्वया क्वचित्‌ । 
अतो न खण्डनं तस्य कृतमन्यत्तु खण्डितम्‌ ॥१२२॥ 


( ७१ ) 


बेबाबंपारिजात प्राव्यवातिकम्‌ 


त्बदुक्तौ न सिद्धा तेन सर्वथा | 
aed र सर्व॑सम्मतिसाधिता ॥ १२३॥ 
ब्राह्मणानां सा |] 
hs शब्दा ये तेन॒ दयानन्दाय योजिताः ॥ १२४॥ 
सार्थका एव सर्वे ते मुधा कुप्यसि किम्पुन: ? । 
झङ्कुराद्या भाष्यकारा वाल्मीक्याद्या महर्षय: ॥१२५॥ 
साकारोपासकाः सर्वे मुनयोऽपि जितेन्द्रियाः । 
कवयः काळिदासाद्या नाट्यक्रारास्तदादयः ।।(२९॥ 
घम॑शाप्रणेतारो निबन्धानाञ्च लेखका: | 
कोषकारास्तथा सर्वेञ्ये च प्राचौनपण्डिताः ॥१२७॥ 
खण्डिता गालिदानेन येन घृष्टः कथन्न सः? 
अन्तिमोपि तव प्रन: नेव क्षोदक्षमो मतः ॥१२८॥ 
बेदात्तसम्मता सत्ता जीवस्य प्रकृतेयंतः। 
अनादित्वमनन्तत्वद्धेवर्ल ब्रहाणो मतम्‌ ॥१२९॥ 
ब्रह्माभिन्नो वस्तुतस्तु यदा जीवोऽपि मन्यते । 
त्तदा तस्याप्यनन्तत्वं वेदान्तिमत इष्यते ॥१३०॥ 


भगवान जुरायो न विरोधं परस्परम्‌ | 
दशनानां क्वचिद्‌ वक्ति त्वया तज्ज्ञायते न किम्‌ ॥१३१॥ 
अविरोधाध्याय इति द्वितोयाध्याय. नामकम्‌ । 
अतो न खण्डनन्तेषामविरोधस्तु दशितः॥१३२॥ 
कपिलाचायंसत्ताप शख्ुरस्य मता न हि। 
इति ते वचनं मिथ्या यतः स॒ भगवानपि ॥१३३॥ 
इयोः कपिलयो: सत्तां भाष्ये स्वे स्पष्टमुक्तवान्‌ । 
चासुदेवांश एकोऽन्यः सांख्यद्शनकृत्तथा ॥ १३४। 
अन्यस्य वासुदेवांशस्येति स्मरणमाह सः | 
स्मृतेरनवकाशत्वप्रसङ्गे स्पष्टमस्ति तत्‌ ॥१३५॥ 
दयानन्दवदेव त्वन्घूलिप्रक्षेपमेव किम्‌ | 
जानासि सत्यवचनञ्न जानासि स्वमावतः | १३६॥ 
श्रीमद्भागवते नेव द्योरैक्‍्यम्प्रसाधितम्‌ | 
सांख्या योगाइच नेकत्वं स्वीकुवन्त्यात्मनः क्वचित्‌ ॥१३७॥ 


( ७२ ) 


बिषवबिश्यासः 


यत्तेन लिखितन्तत्तु सत्यमेव न संशयः 

न 
abso करिष्यति तत्तु नो॥१३८॥ 
लिखितन्तेन कुत्रापि तस्मान्नेव हतप्रमः। 


यचु वेदविरद्ोक्ति चकार कपिले ॥१३९॥ 
विरोधं दशंयंस्तस्य न चावैदिकतां ददेत्‌ । 

एवमेव समाधानं पञ्चदशंनकृन्मतम्‌ ॥१४०॥ 
षष्ठो व्यासोऽपि योगानाम्मते केवलमुक्तवान्‌ । 
नानात्वमात्मनो नेव वेदानाम्मत उक्तवान्‌ ॥१४१॥ 
एवन्न वासुदेवांशो नापि शङ्भुरदेशिकः। 
सिद्यत्यवेदिको नूनं त्वन्तु मिथ्या ब्रवोषि किम्‌ ॥१४२॥ 
“षड्दशंनाचार्य” इति भगवत्पादमागिनी । 
उत्तिस्त्वन्तु वृथाश्चयंसागरे पतसि ध्रुवम्‌॥१४३॥ 
जीवस्यैकस्य भोक्तृत्वद्धुतृँत्व्वापि वक्ति सः | 
आविद्यकन्तु तत्सरवन्न स्वतो ब्ह्मरूपतः ॥१४४॥ 
अह्यणस्तु न कतृंत्व॑ नापि भोक्तृत्वमिष्यते । 
सर्वमेतत्समाम्नातं कर्ताशाखाय॑सूत्रके | १४५॥ 
“प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादि'. सूत्रव्याख्यानकारके । 
भाष्ये प्रोक्तं निमित्तेन कारकेन सहैव तत्‌ ॥१४६॥ 
उपादानं निमित्तञ्च ब्रहोवेकमिति धुवम्‌। 
व्यासः स्वयं चेद्‌ वदति शद्धुरो दोषभाक्‌ कथम्‌ ? ॥१४७॥ 
अतो न परिणामित्वं ब्रह्मणः सिद्धधति क्वचित्‌ । 
चेदान्तदर्शनस्वामी सांख्ययोगसमन्वयी ॥१४८॥ 
कथं वाद्धुरपादोओ सी भवेत्‌ कुसरपाचकः। 
वेदान्तकठितो भागः श्रुतिस्मृतिसमन्वयात्‌ ॥१४०॥ 
'अनायापेन गम्योऽसो कृतो दुग्रृही विहितो न हि। 
'मायान्तु प्रकृति विद्धि मायिनन्तु महेश्वरम्‌' ॥१५०॥ 
आुत्यानया च मायायाः  प्रकृतेशचेकयमु च्यते । 
अनन्तत्वमनादित्वं प्रकृतेस्तव सम्मतम्‌ ॥१५१॥ 
-मायावादित्वमेवं ते शङ्करस्य न तद्‌ भवेत्‌। 
आयाजटिलताजाले त्वमेवं पतसि भ्रुवम्‌ ॥१९२॥ 


(७ ) 


बेदार्यंपारिजातभाव्यवातिकम्‌ 


अतो न साहसं क्षम्य ॥ 
सदसद्भिन्नल्पेष॒ माया सिद्धयति नात्यथा ॥(५२॥ 
चतुष्कोटिविनिर्मृक्ता ब्रह्मावरणकारिका । 
ब्रह्माश्रया च सा प्रोक्ता शुक्तिरूप्यनिदशंनात्‌ ॥१५४॥ 
बामाति शुक्तौ सूप्यं यत्तन्न सत्यं स्वबाधतः | 
असत्यक्ष न वत्तन्यं प्रतीतेरेव कारणात्‌ ॥१५५॥ 
न प्रतीतिः क्वचिन्मता | 
परस्परविरोधाच्च तस्या नोभयरूपता ॥१५६॥ 
वक्तुं शक्या कथमपि न॒. तथानुभयात्मिका | 
रज्जुसर्पोऽपि दृष्टान्तस्तथा, मृगमरीचिका ॥१५७॥ 
इदानीञ्जलचित्रञ्च दृश्यते यत्तथाविधम्‌ । 
एवं दृष्टान्तबाहुल्ये वत॑मानेऽपि लौकिके ।।१५८॥ 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्तमायायां नेव लोकिकः। 
दृष्टान्तः कश्चिदस्तीति वचनन्ते मृषा ध्रुवम्‌ ॥१५९॥ 
्रकृतिङ्कारणं वक्षि जोवश्चेकवरमेव च। 
व्यासज्यवृत्तिता तत्र कारणत्वस्य कि मवेत्‌ ॥१६०॥ 
व्यासज्यवृत्तितायान्ते नेकस्यापि भवेत्तु सा । 
पृथकपृथक्क्रारणत्वे व्यर्था कारणता द्वयोः।।१६१॥ 
जोवस्य॒ कारणत्वञ्च वदतो हास्यता भवेत्‌। 
अत्पज्ञस्याल्पशक्तेदच कथद्भारणता भवेत्‌ ॥ 
जडायाः ` प्रङृतेशचापि कारणत्व द्रथम्भवेत्‌ | 
'अजामेकामिति श्रुत्या प्रकृतिः कारणं यदि ॥१६३॥ 
व्यर्थमोशक्ष्य जोवस्य कारणत्वं मवेदुधुवम्‌ । 
मिलिताता्कारणत्वे विकल्पः पूर्वमेव यः ॥१६४॥ 
दुर्वारः स मेन्नूनं तथा. चेयं श्रुतिस्तव। 
केवलम्प्रकृति वक्ति न जीवेशौ तु कारणम्‌ ॥१६५॥ 
अभोक्तृत्व्च भोक्तृत्वडुंवलं वदति ह्वयोः। 
“जहात्येनां भुक्तभोगामि' ति यद्‌ वचनन्तु तत्‌ ॥१६६॥ 
खप्डयत्येवे नित्यतम्प्राक्ृत्ते न संशय: | 
ब्रहाकारणतावादी  ब्रह्मवादो कथन्न ते॥१६७॥ 


(७४ ) 


विषयविष्यासः 


बुद्धयारूढस्तु भवति, मायाकारणतां वदन्‌ । 
त्वमेव मायावादी च भवसीति विचारय ॥१६८॥ 
निग्रहस्थानमायासि किन्त्व॑ नैव पदे पदे । 


जडायाश्चेन मायायास्त्वमेव परिपूजकः ॥१६९॥ 
सिद्धो भवसि, नो नूनं वयं तस्याः प्रपूजकाः। 
वयन्तु चेतनस्येव ब्रह्मणः परिपूजकाः ॥१७०॥ 
त्वं स्त्री त्वं वा पुमांदचापि कुमारोऽ्य कुमारिका । 
शरुत्या त्वभिन्नतां ज्ञात्वा चेतनान्तान्नुमः सदा ॥१७१॥ 
प्रत्यक्षसिद्धा प्रकृतिरिति वाक्यन्तु हास्यकृत्‌। 
यतो न दशंनं किञ्चिदध्यक्षाम्प्रकृति वदेत्‌ ॥१७२॥ 
श्रुत्यानुमित्या वा तस्याः सिद्धि सर्वे वदन्ति हि। 
न चापलापः क्रियते जीवस्य प्रकृतेस्तथा ॥१७३॥ 
अद्वैतवादिमिः सर्वेः सत्ता सांव्यावहारिकी। 
स्वीकृता तत एवास्ति ब्रह्माद्रेतं स्वभावतः ॥१७४॥ 
सजातीयं विजातीयं ब्रह्मान्यन्नेव विद्यते। 
शुन्य रवगतभेदाच्च ततस्त्रेतङ्कतन्त किम्‌ ? ॥१७५। 
अतः एव न चाद्वेतङ्कूथं सिद्धयति ते मते। 
त्रेतवादे त शास्त्राणां प्रतिष्ठा पुनरिष्यते ॥१७६॥ 
सर्वेषा्कुण्डनं यस्मात्‌ स करोत्यप्रमाणकम्‌। 
वेदेषु विद्यमानानामाख्यानानां विशेषतः १७३ 
इतिहासपुराणानां सत्ता स्वार्थेन सम्मता। 
दयानन्दशतेनापि तच्छिष्येश्च शताधिकेः॥१७८॥ 
खण्डितुन्नेव शक्या सा यस्मात्‌ स्वार्थसमन्विता। 
करपात्रमहाभागेरविरोधः प्रदशितः ॥१७०॥ 
सर्वेषामेव शास्त्राणान्न ते बुढिङ्गतो हि सः! 
दयानन्देन सकलान्विदुषः प्रति निरिचतम्‌ ॥१८०॥ 
वृथापशन्दा लपिता तथा न स्वामिभिः कृतम्‌ । 
कुत्रचित्‌ सर्वथाऽशुद्वानप्रमाणान्‌ विशेषतः ॥१८१॥ 
गालिप्रदानबहुलान्‌ दृद्वा शब्दात्‌ कुकल्पितान्‌ । 
द्रवीभूतेन मनसा केचिच्छन्दाः कठो रका: ॥१८२॥ 


(७१ ) 


छ 


बेदार्यपारिजातभाष्यबातिकम्‌ 


: स्वामिभिर्नुने छिन्न तेन तवात्र किस्‌ १। 
आ अतिकतं्ये we का? ॥ १८३! 
वस्तुतस्तत्र सत्यत्वान्ञास्ति काचित्‌ कठोरता | 
मुक्ता कठोरशब्दानां प्रयोगे विज्ञसम्मति: ॥१८४॥ 
यव यत्र विचारश्च कृतद्चाक्षेपरूपकः | 
तत्र॒ तत्रेव चास्माभिः समासेन तदूत्तरम्‌ ॥१८५॥ 
स्तुतं विद्यते सम्यग्‌ विदुषां परितोषकम्‌ । 
बेदार्थपारिजातस्य नाम श्रुत्व केवलम्‌ ॥१८६॥ 
मृतस्ते मूषको हृद्यो वारीरन्तनुताङ्गतम्‌ । 
त्वयंवेतत्युलिखितं प्रागुक्ते स्मृतिमावह्‌ ॥१८७॥ 
त्वदीयोक्तिः सुषटते त्वयि कोलाहल: कृतः | 
एकोनविशशतके परिपूर्ण यदा कृतः ॥१४४॥ 

करपात्रमहा भागेमंहायज्ञोदमुतो5नच: || 
देहल्यां भारतस्यास्य राजधान्यां महाधनः ॥१८९॥ 
सास्त्राथंधोषणा तत्र या भूत्सा न महात्मभिः। 
कारिता किन्तु सा नूनं माधवाचायंसाधिता ॥१९०॥ 
मिथ्या लिखसि किन्त्वम्भोः कारिता करपात्रिभिः । 
अहन्तु तत्र प्रत्यक्षं द्रष्टासं  सवंकल्यकः ॥१०१॥ 
उभौ ते पण्डितो तत्र व्यासदेवस्तथापरः। 
इरिदत्तइच पतितौ सुपराजयकूपके ॥ १९२॥ 
माधवाचायंशास्त्री तु बिजयं प्राप्तवान्‌ शुभम्‌ । 
नासौ हतप्रभो जातो व्यासदेवकुतर्ककैः ॥१९३॥ 


करपात्रमहादेवः सुप्रसन्नो$भवत्तदा । 
निराद्यायास्त्ववसरो नासीदेवं कथञ्चन | १त्‌४॥ 
न च सद्धुल्पकृज्जातो दयानन्दस्य खण्डने । 
चेदार्थपारिजातोऽयं कुतस्तत्परिणामगः ? ॥१९५॥ 


कतपढुमशतेनापि तस्य निःसारता कुतः?। 
दयानन्दे वृथा दोषारोपो ध्येयोऽत्र नेष्यते ॥१९६॥ 
न च्छिद्रान्वेषणं लक्ष्यङ्कुतो गप्पाष्टकम्भवेत्‌ । 
स्पष्ट वेदार्थवेदुध्य॑ दयानन्दस्य खण्डने | १९७॥ 


(०६ ) 


विवयबिन्यासः 


bn कि चेव सद्यते। 
७ दयानन्दस्य चांशकाः॥१९८॥ 
य चेव तस्य केच्यंशाः परिवतँनमापिताः | 
गोत्कषंलेशोऽपि दयानन्दे न विद्यते ॥१९९॥ 
रव्यातिश्चापि न लोकेऽस्ति तत ईर्ष्या मवेत्तथम्‌ ? 
निरथकानां दोषाणां ततः सम्भावना कुतः? ॥रूगा 
पदे पदे दयानन्दो निगृहीतो भवत्यलम्‌ । 
करपात्रमहाभागा निगृहीता न जातुचित्‌ ॥२०१॥ 
प्रायश्चत्वारिशवर्षातूवँ शास्तरार्थयोजना । 
शतकोटिमहायज्ञे देहल्यां समपद्यत ॥२०२॥ 
विजयो घोषितस्तत्र लक्षाधिकजने स्ततः | 
सनातनस्य धर्मस्य तत्र का परिवेदना? ॥२०३॥ 
मिथ्या लेखे सुनिपुणस्त्वं लज्जां बहसे न किम्‌? | 
विश्वविश्रुतवेदुष्यं ग्रन्थलेखन पूर्वकम्‌ ॥२०४॥ 
करपात्रमहा भागे: साघितन्तत्र तत्र हि। 
अतो न लिखितं भाष्यन्तत्मदर्शनकाम्यया ॥२०५॥ 
दयानन्दे मृषा दोषारोपो ध्येयो न चास्ति वे। 
असत्यसण्डनन्त्वेकं ध्येयं न च्छिद्रदर्शनम्‌ ॥२०६॥ 
महीध रस्योव्वटस्य वेदभाष्ये न॒ कुत्रचित्‌। 
असामज्जस्यलेशोऽपि विद्यते चेति साधितम्‌ ॥२०७॥ 
स्वामिभिस्तेन वेदुष्यं बेदाथेषु प्रकाशितम्‌। 
एवं त्वया कल्पितं यत्करपात्रमहोदये ॥२०८॥ 
दयानन्दोदुृतांशानां त्रौटनं परिवर्तनम्‌ । 
ख्यातीर्ष्यादिसमायुक्तं तत्त्वब्येव समागतम्‌ ॥२०९॥ 
दयानन्दस्तु मिथ्यैव वदत्पुदधरणं यतः। 
एका गप्पाष्टिका क्वापि पुराणे नेव शक्यते ॥२१०॥ 
वदितुं वषष॑साह्नेस्ततस्तत्सत्यसाक्षिकस्‌ । 
दयानन्दनिबन्भेषु सन्ति ताः श्खणु मुगधक॥२११॥ 
प्रह्मादचरिते स्तम्मे दशितास्ति पिपीलिका 
कबीरनानकादोना कृते गप्माः प्रदशिताः ॥२११॥ 


(‘०s ) 


जेशार्धपारिजातशास्थवातिकम 
मरे” नानकेन क्वचिन्त हि। 
लिखित किन्तु ते स्वामी वृथा लिखति गप्पकम्‌ ॥२१३॥ 


वेदा्थंपारिजातस्य रचनायां सहायता 1 
न कस्यापि गृहीतास्ति स्वामिभिः किन्तु पण्डिते: ॥२१४॥ 


प्राथिताः स्वामिनः कैश्चित्‌ कीर्त्यर्थं तामलेखने । 
दयालुभिस्ततस्तेषान्नामानि 


“वेद पढ़तु ब्रह्मा 


छिखितानि ` च ॥२१५॥ 
तेषां शब्दा अपशब्दा उदाहृताः । 
देण येणा 0 202 च ते तथा ॥११६॥ 
घ्रवं सत्यायतेऽसंख्या गालिमाला: प्रपूरिताः । 
दयानन्देन सर्वेषां पूर्वाचारयमहातमनाम्‌ ॥२१७॥ 
कृते ता दशिता नूनं मयराष्ट्रप्रकासिते । 
“दयानन्दगालिपुराण' इत्याख्ये दृश्यतान्त्वया ॥२१८॥ 
करपात्रमहाभागाः स्वामिनोश्यत एव न! 
कृतप्रतिकृते युक्ता दोषभाजो भवन्ति हि ॥२१९॥ 
असापुत्वावि  इब्दांशचस्वयन्त्वं॑ विलिखन्बहु । 
वेदाथंपारिजातस्य पक्ष सम्यङक न बुद्धवान्‌ ॥२२०॥ 
सामान्यायां परीक्षायां यज्ञस्य विषये त्वया । 
लिखितं यत्तत्तु मिथ्या जलवाय्बादिशोनरम्‌ ॥२२१॥ 
फलं यज्ञस्य यप्म्रोक्तै दयानन्देन ते मतम्‌। 
कपोलकल्पित नूनं न सत्यं तत्तु विद्यते ॥२२२॥ 
शास्त्रेष यानि प्रोक्ताति यज्ञानां सुफलानि वे। 
तत्र कुत्रापि नेवास्ति  जलवाय्वादिशोधकम्‌ ॥२२३॥ 
अस्ति चेन्न कथं तुभ्यम्मिलित॑ किन्न दशितम्‌ । 
एकमेवात्र पर्याप्तश्रिदर्शनमिदं दृढम ॥२२४॥ 
दयानन्दस्य तव च मिधथ्यालेखनपाटवे। 
न च वषंशतेः केरिचित्सहसनर्वाप्यनन्तकेः ॥२२५॥ 
फलं यज्ञस्य तादृक्षं शक्यं दर्शयितुं भवेत्‌। 
शास्त्रेष केवुचिलवापि दवानन्दानुयायिभिः ॥२२६॥ 
ऋषयो मेव यज्ञस्य कर्तार इति छेखने। 
ऋषित्वादेब नागच्छेद व्यासे वेदस्य कतृंता ॥२२७॥ 


( ७८ ) 


बिषघबिन्यास; 


षि स्फुटम्भवेत्‌ । 
न्यायस्तु गोबलीबर्दः स्त्रीत्वपुंस्सवप्रकादक: ॥ २२८॥ 


दयानन्दस्य ते थापि तस्मात्‌ सिद्वास्ति धृष्टता 
बँशिष्ट्यं घोत्यते न्यायाद्‌ पताक तिता 
ब्राह्मणागमनाच्चेति कथं विषयता भवेत्‌ ? 
ऋषीणां प्रेरिता ज्ञानमध्ये वेदा इति श.वम्‌ ॥२३१॥ 
दुर्घटं वक्ति ते स्वामी ज्ञानस्यामूर्तता यतः। 
आदिमध्यान्तशन्दानां स्सवार्थन्त्यकत्वान्यकल्पना ॥२३२॥ 
समाधाने न युक्ता ते मनःकल्पितमात्रिका । 
एवं प्रत्येक शन्दार्थयोजनेषूचिता न ते॥२३३॥ 
वृथेव कल्पना वाचोयुक्तिवचापि नवानवा। 
यद्येतादृशवार्तायां लघुत्वं तहि किन्त्वया ॥२३४॥ 
वृथादृतं प्रयासोऽयं समाधानकरो न च। 
निःसारता िशुत्वञ्च त्वय्येबायातमन्ततः ॥२३५|| 
"यो व्याहृतयो' यत्तु प्रयुक्त स्वामिभिमम । 
पदन्तत्र 'त्रय' इति न व्याहृतिबिशेषणस्‌ ॥२३६॥ 
किन्तु क्रमागतस्येब पुल्लिङ्गस्य विदोषणम्‌ । 
सारभूता सारभूता इति वाम्यद्वये गतस्‌ ॥२३७॥ 
पुल्लिङ्गं 'तत्र' इत्येतत्‌ पदं तत्र पिशेषणम्‌ । 
एवं 'छन्दो पदमि'ति नाशुद्धं स्वामिभिः कृतम्‌ ॥२३८॥ 
किन्तु मुद्रणदोषोऽयं यतोओ स्वासिभिः कृतस्‌ । 
“छन्दः पदेनेति वाकयमस्याः पङ्क्तेरनन्तरम्‌ ।।२२९॥ 
तन्न दृष्टिपदं यातं कथन्ते वद बालिश? | 
अथवा ते स्वभावोऽयं काकस्येव मतो न किस्‌ ॥२४०॥ 3 
स्वाधीनेऽपि कलत्रे नीचः परदारलम्पटो भवति । 
सम्पूणेऽपि तडागे काकः कुम्भोदकं पिवति ॥२४१॥ 
एवं छन्दः समीक्षायां “मुसल्गांव गजाननः" । 
“आदुइचके भाष्यनाम्ता” इति पादढये त्वया ॥२४२॥ 


(०) 


बेदायं रारिणातभाष्यवातिकत्‌ 


नवाक्षरात्मको दोष: पश्ममाक्षरदीघंता । 
अष्टाक्षराष्येव पादेःनुष्ट्य्‌ छन्दसि कीर्तयेत्‌ ॥२४३॥ 
इति कुत्रास्ति छिखित॑ तस्य छक्षणवर्णने । 
इलोके. षष्ठं गुरु जेयं सर्वत्र लघु पञ्चमम्‌ ॥२४४॥ 
पादयो ह॑स्वं सप्तमं दीर्घ॑मन्ययोः | 
bs nig सप्तमं दीघंमन्ययो: ॥२४५॥ 
षष्ठं गुरु विजानीयादेतत्पद्यस्य रक्षणम्‌ | 
ढयोलक्षणयोर्नास्ति स्पष्टमष्टोक्षरं पदम्‌ ॥२४६॥ 
छन्दस्यस्मिन्‌ प्रकर्तव्यमिति जानोहि पुत्रक। 
नवाक्षरपदानीह बहुत्रेव मिलन्ति हि॥२४७ 
'मदतुग्रहाय परमं गुह्ममध्यात्मसंज्ञितम्‌' । 
नवाक्षराणि स्पष्टानि विन्तेऽत्र निभालय ॥ १४८, 
पञ्चमाक्षरदीघंत्वं विद्यते स्पष्टमेव च। 
एवं सहस्रशः इलोकाः सन्ति रामायणे तथा ॥१४०॥ 
पुराणे भारते चेव येषु पद्चमदीर्घता। 
नवाक्षराणि पादे च विद्यन्ते तत्र त्र ह ॥२५०॥। 
बेदमन्त्रषु चेवापि हस्वता दीघंता तथा। 
न्यूतताधिकता चैव दुश्यन्तेऽक्षरगा बहु ॥२५१॥ 
सायणादिभिराचायस्तत्रतत्र समाहितम्‌ । 
एकन्यूनमथ द्यूनं परदच्छन्दोगमत्र तु॥२५२॥ 
तथाधिकाक्षरं ज्ञेयमिति सर्वत्र निरिचितम्‌। 
एवभेकाक्षराधिक्ये लोकवेदप्रमाणगे ।।२५३। 
सिद्धे व्यर्था भवति ते च्छन्दोदोषत्वकल्पना । 
नष्टाक्षरपदे ते चेदाम्रहः सुमहान्भवेत्‌ ॥२५४॥ 
मुसल्गांव पदे तहि हलू लकारं निभालय। 
मुद्रकस्येव दोषोऽयं न ज्ञातस्तु कथन्त्वया ॥२५५॥ 
न केवलार्षवाक्येषु काव्येष्वेपि विशेषतः। 
कथासरित्सागारादिग्रन्ये तादृङ्‌ « मिलेद बहु ॥२५६॥ 
काव्यदोषपरीक्षाप वृथा ते ` कल्पना ` गता | 
अस्मामिर्ग्रॅथितस्यास्येत्यत्र यापि’ क्षता ` त्वया ॥२५७॥ 


(७० ) 


विषयविभ्याद: 
अत्रास्येति पदं सम्यग्‌ ग्रन्यस्येव निदशंनम्‌ । 


प्रकतत्वात्तसिदत्वातूबंमुक्त विनापि हि ॥२५८॥ 
अस्येति पदपूरंश्च ग्रथितस्येति ॥ 
ततोञ्स्येतिपदात्सम्यग्‌ ग्रन्धस्योपस्थितिमंबेत्‌ UR 
अभवन्मतमम्बन्धस्ततो दोषो न विद्यते । 
देववाणीमयस्येति पदमग्रे च विद्यते ॥२६०॥ 
तेन चापि भवेद्‌ ग्रन्थोपस्थितिः सम्यगत्र हि। 
दोषस्य कल्पना व्यर्था सिद्धा ते भवति शुम ॥२६१॥ 
देववाणीमयो ग्रन्थो विधेयः स्पष्टमेव च। 
विद्वदुमिर्बुध्यते साधु त्वया तन्नेव बुध्यते ॥२६२॥ 
अविमशों विधेयस्य वृथा त्वत्कल्पितस्तत: । 
भवेदित्यस्य कर्ता च हिन्दीमय इति स्थित: ॥०६३॥ 
सेति चेति च विज्ञेयस्ततस्ते कल्पना वृथा । 
सेति चेवायमाधारः स्पष्ट एवात्र विद्यते ॥२६४॥ 
कल्पयित्वानुवादञ्च वृथा कि अमसेऽबुघ। 
अभिव्यापक आघार _बौपइलेषिक एव च ॥२६५॥ 
अपि वेषयिकड्वेति त्रिधाधारो मतो बुघेः । 
सर्वत्रात्मा पचेतस्थाल्यां मोक्षे चेच्छा गरीयसी ॥२६६॥ 
उदाहरणमेतद्धि त्रयाणां त्रयमिष्यते । 
परस्परं विरोधदच स्पष्ट एषां मतो बुध: ॥२६७। 
ततो दयानन्दकृता सप्तमी कीदृशीति यत्‌। 
साधु पृष्टं  गरन्यकारेष्टीकाकुंद्र्भिच तत्तया ॥२६८॥ 
अत एवाधिकरणे भिन्ना विषयसप्तमी । 
व्याकृतेरनभिज्ञत्वं तवेवैवं कथन्न च ॥२६९॥ 
नेयाथंन्यूनपदता भ्रष्टतादिविचित्रता 1 
यथा कल्पदुमे -सन्ति दशंयिष्यामहे तथा ॥२७०॥ 
न दुष्टं काव्यवेदुष्यं पारिजातस्य, तेऽस्ति तत्‌। 
वेदाथंपारिजाते ,  यलरपात्रमहोदयेः ॥२७१॥ 
कृतन्तत्सवंथा सत्यं  दयानन्दह्ृतन्ठु न। 
यतोऽस्मत्‌ स्वामिभिस्ते वे निराधाराः कृता यथा ॥२७२॥ 


(mm) 


देशायंपारिभातभाव्यबातिकम्‌ 


निरुक्त प्रातिज्ञाख्यज्ष ब्राह्मणग्रन्यमेव॑ च। 
सर्वानुक्रमणीञेव पाणिनीयन्तथेव च ॥२७३॥ 
तसुचं गृह्यसूत्र सायणादिमतन्तथा । 
इतिहासं पुराणब्चेत्यादि सर्व विचार्यं हि ॥२७३॥ 
करपात्रमहाभागेः आष्यसरो महत्‌ । 
ततस्तस्य समीक्षा ते वृथेव विदुषाम्मते ॥२७५॥ 
दयानन्दस्तु कुरुते निरुक्तं केवल स्पृशन्‌ । 
ब्राहमणं व्याकृति वापि क्वचिदेव न सर्वदा ॥२७६॥ 
तततो महत्त्व भाष्यस्य करपात्रकृतस्य ने । 
गणेशाय सरस्वत्ये नम इत्यत्र यत्त्वया ॥२७७॥ 
विंर्गाशुद्धिरन्विष्टा सा तु मुद्गा ध्नुवम्‌ । 
कुत्रचिन्मनसा शब्दान्‌ कल्पयन्त्येव मुद्रकाः ॥९७८॥ 
“इदवरकी रचने त्यत्र “नो सेरकी चने' ति तेः। 
क्रियते तेन नेवायं ग्रन्यकृद्दोष इष्यते ॥२७९॥ 
क्षयवा न विसर्गास्ते किन्तु शृन्यद्वयं कृतम्‌। 
ज्ञात्वेव मन्दबुद्धीनां पदभेदप्रदर्शकम्‌ ॥२८०॥ 
गणेशो ब्रह्म इत्युक्तः प्रकृतिश्च सरस्वती । 
तद्मिन्तं शून्यमेवास्ति जगत्सवं न किञ्चन ॥२८१॥ 
अरदर्शनार्थमेतस्य कृतं शून्यचतुष्टयम्‌ । 
साध्यत्बादिति यच्चोक्तन्तत्र त्वल्‌ प्रत्ययस्तु न ॥२८२॥ 
स्वामिभिलिखितः, कुत्र त्वया दृष्टो वदाधुना । 
भहर्पार्वङ्गरसि च षष्ठी शुद्धा पदद्वये॥२८३॥ 
सम्बन्धषष्ठी प्रवला सर्वंकारकभञ्जिका । 
गोणकर्मादिकान्‌ सर्वान्‌ कारकात्‌ बाधते धुवम्‌ ॥२८४॥ 
परम्पराप्रापतविद्या सुदृढा भवतीति मे। 
यदतामिति चोवाच ह्येकः शौनक एव तत्‌ ॥१८५॥ 
क्रिया द्ये न भेदोऽस्ति कर्तुः क्त्वा शुद्ध एव तु। 
अतोऽस्मत्स्वामिविषये नाशुद्धिः शक्यते त्वया ॥२८६॥ 
उद्धतं “कत्वा'विषयिणी दयानन्दे घ्रुवैव सा। : 
स्वामिनस्तव वेदुष्यं चिन्तनीयं त्वयेव तत्‌ ॥२८७॥ 


(च) 


चिषयचिन्यासः 


“'अङ्गिरते ब्रह्मविद्या शौनकेन प्रदाता” 

इति कुत्रापि मूले वा टीकायां नोच्यते ततः ॥२८८॥ 
स्वयं त्वया कल्पयित्वा किमाक्षेपः प्रद्श्यंते । 
शौनको नेव वक्तात्र किन्तु प्रष्टा स्मृतस्ततः ॥२८९॥ 
टीकायां वोपनिषदि मूले वक्ता कथन्त्वया। 
कल्पितो बुद्विमान्द्येन दोषदक्षंनकाम्यया ॥२९०॥ 
एवमेव त्वया नूनमुबत्वा कर्ता प्रकल्पितः। 
भारद्वाजस्तथा कर्ता प्रश्नस्योक्तो मुधेव च ॥२९१॥ 
स्वामिभिस्त्वेक एवात्र कर्ता शौनक उच्यते । 
ब्रह्मन्‌ त्वया ब्रह्मविद्या प्राप्ता या तां बद प्रमो ॥२९२॥ 
अन्यच्चेदं बिजानीहि दयानन्दमतप्रिय । 
श्रामाण्यं केवलं वेदे दयानन्दप्रतिश्रुतस्‌ ॥२९२॥ 
दोनो निगडितः सोऽपि संहितास्वेव केवलम्‌ । 
चतसुष्वेव तत्रापि निगडः सम्प्रवतितः ॥२९४॥। 
तद्भिन्नानां निबन्धानां प्रामाण्यं न प्रतिश्रुतम्‌ । 
किन्तु वेदार्थकरणे पुनः प्रामाष्यमादृतम्‌ ॥२९५॥ 
तेषां येषां परित्यक्तं प्रामाण्यं पूर्वमित्यहो । 
अन्ये ग्रन्था व्राह्मणञ्च न प्रमाणानि यहि तु ॥२९६॥ 
पुनः प्रमा च सुमता तेषामेव कथम्भवेत्‌ । 
चेदार्थकरणे तेषा प्रामाण्यं स्वीक्कतङ्कथम्‌ ॥२९७॥ 
ततः कथम्भवेयुस्तान्यप्रमाणानि चिन्तय। 
अप्रमाणेशच ते: सर्वैः साधितोऽपि कथं भवेत्‌ ॥२९८॥ 
चेदार्थः शोभनः शुद्ध इति तावद्‌ विचास्य। 
यदि बेदानुकूल्येन ग्रन्था अन्ये प्रमाणताम्‌ ॥२९९॥ 
भजन्ते ते ततो ब्रूहि कर्थं वेदानुकूलता। 

त दमिन्नवेदमनतरा्थंसादृश्यादिति चेद्ृद ॥३००॥ 
ये ग्रन्था वेदमनत्राथंत्ञानायाभिमतास्तव । 
अथंज्ञानं विना तेषां कयं वेदार्यसङ्गतिः "३०१७ 
बेदार्थे ज्ञात एव स्यात्‌ सादृव्यज्ञानमृत्तमसु । 
अर्घसादृश्यबोधे च प्रामाण्यं सिद्धिमाप्जुयात्‌ ॥३०२॥ 


( ६३ ) 


बेदायंपारिजात भाष्यबातिकन्‌ 


प्रामाण्ये चेव वेदार्थबोधे यायात्‌ सहायताम्‌ । 
ततो वेदार्थबोधः स्यात्तताः धाद्श्यधीर्भवेत्‌ ।३०३। 
बेदानुकूलता चेब ततः प्रामाण्यमाप्नुयात्‌। 
ततो बंदार्थबोधः स्यादित्येषा वागुरा तव ॥२०४७ 
अन्योन्याश्रयताचात्र चक्रकञ्चापतेत्तव । 
अनवस्था च दुर्वारा वेदा एव कुतस्तव ॥३०५॥ 
बेदा्थंस्चापि नैवास्ति शीणं तव गृहं ततः। 
बेदवेदार्थविषये करपात्रमहोदयेः ॥३०६।॥ 
सर्वपूर्वाचार्यरोली तथ्या सा यावृता ततः। 
जमदर्त्यादिशब्दानां यौगिकार्थे य आग्रहः ॥३०७।॥ 
ख्डार्थपनित्यतापत्तेः सोऽपि मिथ्याग्रहस्तव । 
ख्ढाथेऽपि न नित्यत्वहानिरस्ति कथञ्चन ॥३०८॥ 
गाविनोऽ्थस्थ वेदेन सूननेत्युक्तमेव हि । 
ृत्रशब्दस्य मेधार्थे जमदग्नेश्च चाक्षुषे ॥३०९७ 
कश्यपस्य तथार्थे च नित्यता बाधिता न किम्‌ ?। 
मेघो नित्यः कथन्तेऽस्ति नित्यञ्चक्षः कथम्भवेत्‌ ? ॥३१०॥ 
प्रवाहनित्यतायान्तु स्वीकृतायान्त्वया धुवम्‌ । 
महषः कश्यपस्याप जमदग्नेश्च नित्यता ॥३११॥ 
गले पतति ते नूनं प्रतिकल्पसमागमात्‌। 
झरीराणि त्वनित्यानि सर्वेषामेव धीमताम्‌ ॥३१२॥ 
तदङ्गानि कथन्नित्यान्येतञ जानासि किं न हि?। 
अतः प्रसिद्ध्ढार्था ` नेव त्याज्याः कथञ्चन ॥३३३॥ 
अप्रसिद्धाइच योगार्था नंव ग्राह्याः सताम्मते। 
अत एव दयानन्द पूर्वाचायेः समैरपि ॥३१४। 
ख्ढार्था एव बेदानां स्वीकृता इति चिन्तय 
जमदग्नोतिशन्दस्य प्राणशब्दस्य चेव हि॥३१५॥ 
व्यास्यापि ब्राह्मणग्रन्ये न विरूद्धास्ति प्य भोः। 


.. जगदुद्रष्टा भवेदेव विशिष्टज्ञानचक्षुषा ॥३१६॥ 


योगजन्नानमाहात्म्यात्‌ तपसश्च, प्रभावतः । 
-ऋषिरेन न अक्षुस्तु. जडत्वान्नेव दृष्टिकृत्‌ ॥३१७॥ 
Cus) 


विद्ययबिन्धातः 


चल्षुष्मांस्तु भवेद्‌ द्रष्टा ततो ब्राह्मणवाक्यगा । 
व्याख्या नास्ति विरुद्धा न: स्वामिमिर्या कृता शुभा ॥३१८७ 
यतो ब्राह्मणवाबयेन महतच्चक्षुऋषि: स्तुतः। 
बेदिकेष्वर्थवादेषु स्तुतिरेव विवक्षिता ॥३१९॥ 
एवं महांऽचेतनोऽसौ स्तुतो नस्तु मते मतः। 
चक्षुस्तु जडमेवेततलुतन्तव मते न किम्‌ ? ॥३२०॥ 
जडवादी भवानेवं वयं चेतनवादिनः। 
मान्यता ते स्वयं त्वां वै निग्रहे पातयेन्न किस्‌ ? ॥३२१॥ 
दयानन्दकृताः सर्वेप्यर्या अर्थावभासका: । 
अनेनेव प्रसङ्गेन तव कल्पद्रुमो गतः ॥३२ 
व्यथंतामिति जानीहि ततः कि खण्डनेन बे। 
तथापि तव तुष्ट्यथं खण्डनं क्रियते मया ॥३२३॥ 
प्रधातविषयस्यास्य तव ग्रन्थस्य लीलया। 
अन्थानुक्रमणीखण्डखण्डनं नातिरोचते । 
अघानविषयस्येव ततः खण्डनमुच्यते ॥३ २४७ 
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॥ श्री: ॥ 
वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


वातिकारम्मः 


ऋषीणां हृदये वेद॑ न प्रकाशयति प्रभुः। 
ब्रह्मणो हृदये वेदं प्रकाशयति किन्तु सः॥ १॥ 
“यो ब्रह्माणमि'ति श्रुत्या सिद्धमेतन्न ते मते। 
प्रमाणं किञ्चिदस्तीह नाग्नेऋंगवेद इष्यते ॥ २॥ 
“अग्तिर्देव' इति ख्यातो मन्त्र कि स्मर्यते न हि। 
बुर्घोलखितमाष्यन्तु नाशुद्धं भवति क्वचित्‌ ॥३॥ 
अपि चेदं विजानीहि यद्यनादिः श्रुतिर्भवेत्‌ । 
ततः कथं भवेत्कर्ता स्वेष्ट द्‌ भगवाँस्तव ॥ ४७ 


योगिकी  पद्धतिर्योक्ता निरक्तादिश्रर्दशिता। 
खण्डिता सा मया पूर्वमुपोद्घाते विशेषतः ॥ ५॥ 
यौगिक्या केवलं ये तु पद्धत्यार्थं बरुवन्ति ते। 
नेदं कथं विजानन्ति सवंशब्दार्थकमलम्‌ ॥ ६॥ 
निषक्ते सर्वतः पूर्वं गोशब्दः प्रकृतोऽस्ति यः। 
गच्छतीत्येव तस्यार्थो योगिकस्तु भवेद्‌ धुरम्‌ ॥७॥ 
तिष्ठन्त्यां गवि सोष्यर्थः कथं सङ्गतिमाप्नुयात्‌ ? 
घटादिसर्वशब्दानाञचार्था बिप्लवमाप्नुयुः ॥ ८ ॥ 
इतिहासस्य वेदेऽपि स्वीकृतौ न च नित्यता। 
बाधिता भवतीत्युक्तं वृथा रोदिषि किम्मुहु: ॥ ९॥ 
अतः प्रावीनभाष्याणि दूषितानि न सन्ति मोः 
स्वामिनो दूषितं भाष्यं दयानन्दस्य वै तव॥१०॥ 
यदू दूषितं भाष्यमय्वकरार ततस्तु नैवास्य हरेः सुपुत्रता । 
नायं दयालुर्जनशं विघित्सु: स्वर्गो न तस्यापि तवापि चेष्टः ॥११॥ 


( ६९ ) 


बेदायंपारिजातभाष्यबातिकन्‌ 

कुताकिको दर्शानतत्त्वशून्यः सदबेदसिद्वान्तविचारहीनः । 
वृथाऽ्ययौ बैदिकषमंभक्षी स्वामी दयानन्द इति प्रसिद्ध ॥१२॥ 
दयानन्दस्य या शंसा कीतिता भवता वृथा । 
तल्खष्डने न मे बुद्धिर्जायते किन्तु वच्म्यहम्‌ ॥१३॥ 
मरके पतितश्वासौ चतुर्ददयाँ मृतो यतः। 
नरकास्यामिति ज्ञात्वा स्वीकृतापि निराकृता । 
दीपावली स्वोकृता च लोकांनां अमदायिनी ॥ १४॥ 
या भाष्यभूमिका सापि दयानन्दस्य नादुता। 
विद्वद्भिः सायणाचाये: कृता सा सबैमानिता ॥१५॥ 


निरगंल॑ नैव कदापि भाषितं 
न चाप्यन्या स्तुतिरादृता क्वचित्‌ । 


महामहद्भिः करपात्रनामकेः 
कुतकंवाणी लिखिता न कापि ॥१६॥ 
त्वया कदाचिन्न हि तेऽवलोकिता 


, अन्यास्तु ते यस्य समुद्रसन्रिभाः। 
न ' साहसं स्यादवलोकितेषु ते 
न भूतपूर्वा न कदापि भाविनः ॥१७॥ 


मनस्तु ते पूरितमस्ति तूनं 


सदा दयानन्दवचोभिरेव । 
निरथंकेर्गालिवितानपूरे- 

स्ततोन्यवाणीषु तथास्ति दृष्टि: ॥१८॥ 
यच्चोक्तमेतद्‌ भवतास्ति किञ्चि 

दसाघुशब्दै: करपात्रिणां ङृते। 
ततो न काचित्‌ क्षतिरस्ति तस्य 


तवेव तद्‌ व्यञ्गक्रमस्ति दृष्टेः ॥१९॥ 
जगत्रयोपण्डितमण्डनाय 


मध्येशतान्द् दृभुतशारदाय । 
समस्तशास्त्राथविचक्षणाया- 
जय्याय करपात्रमहोदयाय ॥२०॥ 
( ९) 


बातिकारस्त; 


यद्‌ गालिदानं कियते त्वयाद्य 

तवेव पि 
सम्माननायाश्व न ते व्यपेक्षा 

सा यातु वा गच्छतु वा यधेष्टष्‌ ॥२१॥ 
सुग्रन्यकुम्भपरिपूर्णसुतक॑मा ला- 

म्भःपात्रह्तमनुजेनंनु नित्यमेव । 
संशाम्यते कुमतिलोकविजुम्भितोऽपि 

दुर्वासनाविलसितो भुवि वेदर्वाह्नः ४२२ 
क्वानारतं सलिलराशिनिपातनेन 

वृद्धिमंबेद्मगवतोऽनिरमित्रवह्वेः । 

दावानळोऽपि सततं भुवि वर्द्धमानः 

संशामितो भवति वरिघराम्बुपातैः ॥२३॥ 
तथ्यापलापनिपुणा निरता अतथ्ये 

चातुरयंचञ्चव इमे किमनार्यमावाः। 
कार्याष्पनायँपतिमालिसमाचरना 

आर्यान्‌ कथं स्वमुखतो ननु वर्णयन्ति ॥२४५ 


मिथ्यामताप्तकुधियोत्र भवादूशा ये 

सत्यात्‌ पराङ्मुखजना अपि शक्नुवन्ति । 
लोप्तुं किमिन्दुकिरणावलिवन्दनीयां 

कीतें: सुधमनुपमां करपात्रसिन्धोः ॥२५॥ 


नवेः पुराणेरिति यदत्रवोषि 

व्याघातयुक्तं बचनन्ततस्ते । 
वेदा: पुराणे: प्रमिता भवन्ति 

ततः कथं स्यान्मतिविभ्रमोऽपि ।२६॥ 


मस्तिष्क श्रृतिसंगतार्थनिपुणेः पूर्ण पुराणेः शुभैः 
रागद्वेषबिहोनमेव हृदय लोके प्रसिद्धि गतम्‌ । 
वाणोमिलंसिताधर: सुमनसां मालाप्रभाभिर्भुवस्‌ 
जोया 'च्छीकरपात्र' इत्यमिहितो नित्यािताइधिजनेः 1२७७ 


(९) 


बेबार्षपारिजातभ/ध्यवातिकम्‌ 


कीतियस्य विराजते त्रिभुवने सद्भ॑पारङ्गता 

बेदा यस्य रहस्यतन्त्रसहिताः सद्धस्तपात्रस्थिता: । 
वाणी यस्य समस्तशास्त्रसहिता सत्कमंवक्त्री सदा 
सोऽयं श्रीकरयात्रताम सफलडूबंन्‌ यती राजते ॥२८॥ 
शिष्यान्‌ स्वाननिशं प्रपाठयति यो वेदादितत्वार्थकं 
शास्त्रार्थान्‌ सुबहुञ्जकार मतिमान्‌ सवंत्र जेताऽभवत्‌ । 
व्याख्याने बहुशास्त्ररत्नरचने स्वाति पराम्प्राप्तवात्‌ 

सोऽयं श्री यतिराट्‌ सदा विजयते श्रोपाणिपात्रोऽनघः ॥२९॥ 
तादृक्षस्य महामहामतिमतां मान्यस्य धीमत्पते- 
वादिव्रातनिपातदक्षवचसो शंसाविहीनस्य च। 
त्वादूलेः किल कूटनोतिनिपुणेः सद्धमंहीने: सदा 
शरद्धालेशशतांशकेन रहितेः कोऽर्थो वृथा जीवितेः ॥३०॥ 
च्यवंस्त्वद्वचसाञ्च यः पुनरपि प्राशस्त्यमा म्रे डयत्‌ 
अन्धेनेव तवान्तरं प्रकटितं यद्‌ यादृशं वर्तते । 
त्वादुक्षस्य निरगंलस्य पुरुषस्याशंसया श्रद्धया 
सिद्धयेत्किं फलमीदृशस्य सुमतेराप्तस्य पूर्णात्मनः ? ॥३१॥ 


को वा न जानाति नरः पृथिव्यां 


शास्तरेष्वमिज्ञं करपात्रदेवम्‌ । 
जानाति को वा न गुणांस्तदीयान्‌ 
धमंभ्रतिष्ठापनया प्रवृत्तान्‌ ॥३२॥ 


किद्धण्डनन्ते प्रकरोभि यस्मात्‌ 

अत्यक्षरं खण्डितमेव यत्स्यात्‌ । 
अखष्डिते यत्स्वत एव सर्व 

तत्खण्डनङ्की मनसापि कुर्यात्‌ ? ॥३३॥ 
“अपि योगहूनो रूढिग्रस्ताः पौराणिका इमे। 
सनातनस्य ` घमंस्य पण्डिताः पक्षपातिन.” ॥३४॥ 
इति ते कथनं व्यथं द्वेषमात्रस्य सूचकम्‌ । 
आमाष्यं वेदवचनेः पुराणानाम्प्रद्ञितम्‌ ॥३५॥ 
अखण्डितः स्वार्थवद्धि: 'ऋच: सामानि’ वावयगै: । 
आमाष्यं दशितश्चाप, रूढियोंगाद बाधिका ॥३६॥ 

(७२) 


सर्वाथविप्लवदचापि 

प्रदर्शित: सुबदूधा fou कैवलमाश्रिते । 
नोद्धारन्तस्य लोकेऽस्मिन्‌ कतुं शक्तो;स्ति कहि 

ग्रन्यस्य तब तत्सवं तथाष्वन्यत्‌ हिचित्‌ । 
खण्डन॑. सवोविदुपान्तव तोषाब टर्‌ १२० 
तथ्याथ॑निणंयार्थाय शुमाय 00,000 
नेव काबन दोषाय TN 
यतस्ते पुनरक्तीनां छण्डने ताः अवचिता: ॥४०॥ 
एवं सर्वेषु दोषेषु खण्डने ते यदीरितम्‌ । 
वचो मे न मृषा थाविधनिवायकम्‌ 
ग्रन्थे केवल स्थित र ण नेर 
युक्तीनां त्रयनेवेतन्मुहुरमुहुल्दोरितप ॥४२॥ 
पोराणिकाश्‍च संस्कारास्तव रूढियुता इति। 
सङ्कीणंवृत्तिता चेति भजनन्तव मानद! vn 
तदेतत्खण्डितं यु कत्या मुखभज्ञकया तव। 
पुराणानि प्रमाणानि वेदवाक्येः स्तुतानि च ॥४४॥ 
कश्चिद्दोषलवस्तत्र नास्तीत्येघा सुघोषणा। 
अन्यथा तु कर्थं वेदेः स्तुता भगवदीरिता: ? ॥४५॥ 
रूडियोगाद्‌ वलवती सबंशन्दायंबोधिनी । 
योगस्तु पश्चात्कियते रूढार्थपारिपोषक: ॥४६॥ 
योगाथंग्रहणे पूवं लक्षणा स्याद गवादिषु । 
दोपारच बहवो दत्ता योगिकार्यबु ते पुरा ॥४७॥ 
विस्वामित्रादिशब्देषु सवंथा5ससुभवान्च ते। 
सद्धोणंणंवृत्तिता चेव तव स्वामिनि सा धुवा ७४८॥ 
भोजनादिषु सर्वत्र विवाहादिषु चेव हि। 
आयंसामाजिकानान्तु सर्वे: सद्भोण॑बृत्तिता ॥४९॥ 
सुज्ञाता च प्रसिद्धास्ति दयानन्दपुरस्सरा । 
मुणेषु दोषाविर्भावो ह्यामूया परिकीतिता ॥५०॥ 
सापि स्वामिनि ते सिद्धा सर्वाचायंवितिन्दके । 
परोत्कर्षासहिषणुत्वमीर्ष्या्यो दोष उच्यते ॥५१॥ 


( ११ ) 


बेराथंवारिजातभाष्यचातिकम्‌ 


स च स्वामिनि ते तूने यतोऽसौ सर्वनिन्दकः। 
गुणानामुपसंख्याने ज्ञाने दाने च पार्न पपर 
आास्कार्थेतत्त्वचिन्तायाँ करपात्रसमोऽस्ति कः? । 
पठने पठते चेव सर्वशास्त्रविचारणे, "५३ 
निर्णये धर्मशास्त्राणां करपात्रसमस्तु कः ?॥ 
तादक्षे नीतिनिपुणे दयासागरसन्निमे ॥५४॥ 
कोमले नवनीतादेवृंथा ते दोषकल्पना । 
अनित्यं यः सदा पश्येत्‌ संसार सांरवजितम्‌ ॥५५॥ 


तत्रासूयादिदोषाणां सम्भवो नेक विद्यते। 
इन्द्रादिपदवी यस्य मते सूकरसन्निभा ॥५६॥ 


कल्पितापि कथन्तत्र स्यादीष्येति विवारय। 
एवं ये कल्पिता दोषाः स्वामिन्येव तु ते तव ॥५७॥ 
दयानन्दे स्थिता तनं सरवंखण्डनकारके । 
बेदस्य खण्डके चव पुराणोन्मूलके तथा ॥५८॥ 
॥ 
ईर्ष्यासूयादिदोषाः स्युनसन्त्यद्दतवादिनि ॥५९॥ 
सत्त्वासत्त्वादिचिन्तायां ब्रह्मण्येवानपेक्षिणि । 
सर्वभारं समर्प्येव निश्चिन्तो यो भवेद्‌ ध्रुवम्‌ ॥६०॥ 
कर्थ स दोषभाक्‌ कस्मात्कारणात्स्यादिति स्थितिः। 
इयानन्दात्समायाताः सर्वे दोषस्त्वदीयके ॥६१॥ 
हृदये प्रतिबिम्बन्त्वन्तेर्षा पश्यसि निदिचितम्‌। 
स्वच्छकासारसदृशे निर्मलेऽतिपवित्रके ॥६२॥ 
करपात्रस्य' हृदये मूकत्वं भज मानद। 
“एवं केवलवोषाणामसतां कल्पना त्वया ॥६२॥ 
कृता नेव कृतं युक्तिप्रमाणेः खण्डतं क्वचित्‌ । 
तापि खण्डनं मिथ्या कत्पदुमकृतं मया ॥६४॥ 
सण्डथते तकंयुक्तीनां प्रमाणाञ्च भक्तित,। 
“दयानन्दीय' इत्येतत्‌ ऋम्वेदादि विशेषम्‌ ॥६५॥ 
तेन ततूकतुंना नेव लभ्या स्यादिति तत्पृथक्‌ । 
तृतीयान्तं दयानन्दपदं ध्रोक्तं सदर्थकस्‌ ॥६६॥ 


( ९४ ) 


भूमिकानामनिर्देशे तदज्ञानं यदुच्यते 
यच्वाप्मादिपदं नोक्तं तद्दूषणकृ्धवेत पी 
कहरवेदपदमेघो न ना बक ॥६९॥॥ 
अन्यवेदविनिदेंशे, ततः स्वामी न दोषभाक्‌ ॥७०॥ 
नामाज्ञानं छलादिश्व तस्मान्नेवात्र विद्यते । 
चेदोत्पत्तिप्रकरणे 'तस्मादज्ञादि ति श्रुतो ॥७१॥ 
ऋग्यजुः सामशब्दानामृगाद्यर्था इति स्फूटम्‌। 
नन ऋग्वे दयजुव दसामवेदास्तवेष्टदाः ॥७२॥ 
यतो दयानन्दमते चतसः संहिता मताः। 
बेदत्बेन न तास्वेते शब्दाः सन्ति त्वदिष्टदाः ॥७३॥ 
अर्थः शब्दाश्रितो नूनं मतः सवस्तु वादिभिः। 
शब्दा एव यदा नेव कुतोऽर्षः सम्भवेदिति ॥।७४॥ 
विचारय मनाक्‌ साधु लपुष्पसदुशास्तव । 
ऋग्वेदशच मनजु्वेदः सामवेदस्तथेव च ॥७५॥ 
अथवबंवेद इत्येते कुत्र शब्दाः स्थिताः श्रुतो । 
श्रृतिस्तव मते रूढा संहितानां चतुष्टये ॥७६॥ 
न तास्वेते च कुत्रापि दुष्यन्ते बहु शोधिता: । 
पदार्थं एव संसारे स्वशब्दामिहितो यदा ॥७७॥ 
नास्तीति कथमन्यारथेः शब्दस्तत्साधको भवेत्‌ । 
अतस्तस्मादृत्रः सामेत्यादि मन्त्रेषु न त्वया ॥७८॥ 
दयानन्दशतैर्वापि क्रग्वेदाद्यथेकल्पना । 

कतुँ शक्या कथमपि सायणालम्बनेन किस्‌ ? ॥७९॥ 
सामणस्तु स्वकीयायाँ भूमिकायामतिस्फुटस्‌ । 
च्गादिशन्दान्‌ मिशनार्थानृग्वेदादोश्च वक्ति हि ॥८०॥ 


ऋण्वेदोग्नेस्सथा बायोयजुर्वेदोओ्य सूर्यतः। 
साभबेदोज्य ऋग्वेद. उच्चेरित्यधिकारके ॥८१॥ 


(१) 


जेबाथंपारिञातभाष्यव, तिकम्‌ 


जेमिनीयन्यायमालाग्रन्ये सर्वप्रसिद्धिगे । 
त्वयोट्टङ्कित तङ्ग्रन्थभूमिकाक्षरमालिका ॥८९॥ 
पूर्वपक्षेः्रमा बेदे स्थिताप्तो न त्वया तया । 
स्वपक्षः साधनीयः स्यादृग्वेदाद्यर्थ मावनः ८३५ 
बेदा नित्या इति अूषे ततः प्रागिति चापि हि। 
नित्यस्य  पूर्वपश्चात्वं ददन्‌ व्याघातदोषभाक्‌ ॥८४।१ 
“विरूप नित्यया वाचा” मन्त्रः स्पष्टं वदत्ययस्‌ । 
ऋगादिशब्दान्‌ मन्त्रार्थान्‌ वेदरूपान्नहि धुवम्‌ ॥८५॥ 
ऋकसामयजुषां यस्यान्मन्त्रत्वं स्वीकृतं बुधेः। 
वेदो न केबलं मन्त्ररूपः कैश्चिदभीप्सित: ।।८९॥ 
सायणाचायंपादाइच पूर्वाचार्यास्तयेब च। 


मन्त्रत्राह्मणयोर्वेदनामघेयं वदन्ति हि ॥८७॥ 
सवंमीमांसकमते पञ्चधा वेद  इष्यते । 
“बिधिमन्त्रनामघेयनिपेधाइचार्थवादकाः'' wean 


तदमेदाऽ पञ्च सर्वेषां दशनानां मते स्थिताः । 
अतः केवलमन्त्राणां वेदत्वं यो ददेत्‌ स॒ तु ॥८९॥ 
दर्शनानां समस्तानांद्वाचार्याणां विरोधकृत्‌ । 
एवन्ते बालुकाभित्तिगंता कि न रसातलम्‌ ? ॥९०॥ 
मन्त्राघारतया यस्मादृगादीनान्त्वया कृतः । 
ऋग्वेदादयर्थ एवन्ते सहेतुर्लोपमागतः ॥९१॥ 
क्रचाञ्च यजुषां साम्नामित्यग्रे कोष्ठके त्वया । 
“ततल्लक्षणयुक्तानां” वाच्यत्वं स्वीकृतन्न किम्‌ ? ॥९२॥ 
ऋगादिशब्दा मन्तार्था न वेदार्था इति स्फुटम्‌ । 
“कऋग्वेदस्यप्राथम्यादि” त्यादि च वृथा तव ॥९३॥ 
वाचोयुक्तियंतस्तेन सायणेन महात्मना । 
भाध्वयंवस्य मुस्यात्वं यजुर्वेदस्य भाष्यगे ॥९४॥ 
आरम्भे स्पष्टमेवोक्तमाम्नायस्य क्रियाथंता । 
गोपथे ब्राह्मणे चेव होतारं स ऋचेव हि ॥९५॥ 
ऋग्वेदबिदमेवेति पृथगुक्तं निभालय । 
तस्यार्थ्त्वन्न जानासि मदुक्तं श्रृणु मन्दक ? ॥९९॥ 


( ९६ ) 


बातिकारू्ण: 


ऋग्वेदस्य च स्वस्थ ज्ञाता होता भवेत्स च। 

ऋचा कुर्याद्धोतृकर्मेत्येव भिन्नाथंता स्फुटा ॥९७॥ 
नुनम्भवति विज्ञाता मिन्नरूपपदद्वयात्‌ । 
घूलिप्रक्षेपदक्षस्त्व॑ खण्डकं स्वमतस्य यत्‌ ॥९८॥ 
वाक्य तत्स्वेष्ट एवाथै योजयेत्कस्त्वया विना । 
एवमेव त्वया नूनं सायणस्यास्य भूमिका ॥९९॥ 
चतुःषष्टितमे पृष्ठे न ज्ञाता स्वविरोधिनी। 
यजुराद्यास्ततः शब्दा विशिष्टानान्न वाचकाः ॥१००॥ 
मन्त्राणामेव ते नेव वेदानां वाचका इति । 
बेदास्त्वेवोपलक्ष्यन्ते विशिष्टेमंन्त्रवाचके: ॥१०१॥ 
ऋणगादिभि: पदैरेवं सायणः स्पष्टमाह हि। 
वाचको लक्षकश्चापि भिन्नार्थे सति नेकके॥१०२॥ 
वाचिका शब्तिरन्या स्यादन्यास्याच्चेव लक्षिका १ 
तयोरेबयक्न केनापि मतं दाशंनिकेन च॥१०३॥ 
गङ्गाशब्दः प्रवाहार्थवाचको लक्षकश्च सः। 
तटरूपस्य चार्थस्य ाक्तिमेदेन नान्यथा ॥१०४॥ 
ऋगादिशब्दा अप्येवं राक्त्या स्युर्मन्त्रवाचकाः । 
छक्षणावृत्तितश्चेव वेदानामपि लक्षकाः ।१०५॥ 
अस्माकमेव राद्धान्ते न ते सिद्धान्त इष्यते 
लक्षणावृत्तितशचापि बेदानां लक्षा ऋचः॥१०६॥ 
यतस्तव मते नेव वेदाः सिद्धयन्ति कुत्रचित्‌ । 
स्वाभिप्रेतासु शाखासु बजुर्वेदाद्यभावतः ॥१०७॥ 
तासु शाखासु सर्वत्र वेद शब्दो न विद्यते । 
ग्रन्थार्थवाचक: क्वापि किमर्थं बहु वक्षि भोः ॥१०८॥ 
एतेनेत्यादि वचने त्वदीये यत्त्वयापि च। 
लक्षितत्वज्ञ वेदानामृगादिपद्सम्मतम्‌ ॥१०९॥ 
स्पष्टमेवेति. विज्ेयश्चमत्कारस्तु मूष्नि ते। 
करपात्रकृतो तूनं नरीनृत्यति सर्वथा ॥११०॥ 
ऋगादिवेदा उत्पन्ना इति वाक्ये महोधरः। 
नामग्रहे तु नामैकदेशग्र हणपुक्तित: ॥१११॥ 


( ९ ) 
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ऋकूपदं वेदपरकं वक्ति वाच्यतया न च। 
तबैवातो अवेन्तूनं विवेचनदुराग्रहः ॥११२॥ 
एवं प्रमाणतर्काभ्यां. मन्त्रवाचकतैव किम्‌ । 

क्ग्यजुः सामशब्दानां साधिता नेति को वदेत्‌ ? ॥११३॥ 


श्रतेःर्जाताधिकारेति सूत्राषिकरणेन तु। 
स्पष्टमेव समाख्यातमृगादिपदबोधिता: ॥१ १४॥ 


मन्त्रा एवेति विज्ञेयमन्यथाधिकृतिवृँधा । 
केवलं यदि वेदानां वाचकाः संशयः कुतः ॥११५॥ 
वक्षश्च सिद्धान्तः सवंथा व्यथंतां भजेत्‌। 
ऋगादिशब्दा मन्त्राणां वाचका मुख्यवृत्तित: ॥११६॥ 
गोप्या वृत्या हक्षणया वेदानां लक्षकाश्च ते। 
कीदृशोर्थस्ततः कुत्र ग्राह्य एवेति संशये ॥११७॥ 
पूर्वपक्षष्च सिद्धान्तो वर्णितोऽस्ति विपर्यये। 
एकार्थे संशयो नेव किमर्था स्याद्‌ विचारणा ? ॥११८॥ 
दयानन्दमते ते च स्ंमेतन्निरथंकम्‌ । 
यत एतानि नाक्यानि ब्राह्मणान्तगंतानि हि ॥११९.॥ 
ततस्तव मते नेषां प्रामाण्यं तेन कि फलम्‌। 
विचारस्येति विज्ञेयं एवया बुद्धिमता स्वयम्‌ ॥१२०॥ 
अस्माकन्तु मते तेषां वेदत्वं सर्वसम्मतम्‌ । 
अतः फलं विचारस्य ` स्पष्टमेव प्रतीयते ॥१२१॥ 
वेदत्वं ब्राह्मणानाश्च॒ ह्येतेनापि प्रसिद्धघति। 
पूर्वोततरे च मीमांसे वेदवाक्या्थंनिर्णये ॥१२२॥ 
वृत्ते तन्मतं सम्यक्‌ सर्वाार्योररीकृतम्‌ । 
तयोमीमांसयोश्चेव बाहुल्येन विचारणा ॥१२३॥ 
क्षता ब्राह्मणवाइयानां ततस्तव मते वृथा। 


बातिकारम्नः 


किन्तु ब्राह्मणवाक्यानि अ्रुवमेतप्निभालय । 
ततस्तव मते तेषां कुतः श्रामाष्यमावहेत्‌ ? ॥१२७॥ 
चेदानुकूलतायास्तु व्यथः स्याच्च समाश्रयः । 
अन्योन्याश्रवदोषेण ततोस्मत्पक्षमाश्रय ७१२७७ 
एषेब च गतिनूंन॑ 'लिङ्गाच्च' इति सूत्रगा। 
“ऋण्मि: प्रातरिति ज्ञेयं ब्राह्मणो यत्तु “ऋक्‌” पदस्‌ ॥१२९॥ 
न तस्य वेदल्मार्थः कथञ्चित्‌ कत्मितो भवेत्‌ । 
बह्लर्थेकमिदं यस्मात्‌ पदमृड्मन््रवाचकस्‌ ५१३०॥ 
वेदस्य वाचकत्वे तु बहुत्वं सङ्गुतङ्कयम्‌ ? । 
ऋग्वेदस्वेक्क एवास्ति बहुत्वं सङ्गतङ्थस्‌ ॥१३१॥ 
ऋक, संज्ञानान्तु मन्त्राणां बहुल्यं विद्यते भ्रुवम्‌ । 
मन्त्रवाचकता तस्मात्‌ सवंत्रव विचारय ॥१३२॥ 
उच्चेरुबं चाप्युपांशुत्वं यो धर्मः स तु मन्त्नगः। 

न हि नेदगतः सोऽस्ति मिथ्याभाषणपापङ्गत्‌ ॥१३२॥ 
उच्चेस्त्वमूचि यच्चोक्वा साम्नि चापि प्रकीतितम्‌ । 
स्थूणानिखननन्यायाद्‌ नृथा तन्नेति निन्तय ॥१३४। 
“त्रयी विद्येति सूत्रेपि मन्त्रनिर्देश एव हि। 
जित्व संख्या न वेदस्य मन्त्राणामेव सा यतः ५१३५ 
दयानन्दस्तु ते स्वामी सहल्लेकशताधिकाः। 
सप्तविशतिसंछ्याका शाखा सर्वा निगीणंवात्‌। 
सर्वमायवंणं वेदं निजगार बुभुक्षया ॥१३६॥ 
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मीमांसाहयमप्येवन्तयोरचोद्धरणं वृथा ॥१२४॥ 
अत्राधिकृतिसिद्धान्तपक्षोपे तव बाधकः। 
उपक्रमे च राद्धान्ते ‘वेदो वा प्रायदर्शनात्‌’ ॥१२५॥ 


इत्युपक्रम्य वाक्यानि यान्यत्र लिखितानि तु। os 
ताति सर्वाणि कि सन्ति मन्त्रभागगतानि ओए ॥१२६॥ ने तुक A न ह ० 
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॥ श्रीहरि: ॥ 
वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


विषयविन्यासानुबादः 


परमानन्दसमुद्रोल्ळासनिवासेकपूणिमाज्योतस्ने । 
श्रीमत्करपात्रचरणस रसीरहपादुके वन्दे ॥१॥ 


संसृतिसागरनिपतल्लोकसमुद्घारकारणोभूते । 
श्रोमत्करपात्रचरणसरसीरुहपादुके वन्दे ॥२॥ 
सम्बन्ध-वातिक 


श्री वेदभग्वान्‌ को, वेदों के उत्पत्तिस्थान नित्य-सनातन परब्रह्म पर- 
मात्मा को और सभी गुरुजनों को भक्ति पूर्वक प्रणाम करके 'वेदार्थपारिजात' 
की सनातन-वृत्ति का प्रणयन करता हूँ । यह प्रश्‍न ठीक नहीं कि 'यह वृत्ति सना- 
तन किस प्रकार है ?; क्योंकि सनातन-वेद की व्याख्या रूप यह “वेदार्थपारि- 
ज्ञातभाष्य' भी सनातन ही समझता चाहिये। उससे सम्बन्ध रखने वाली यह 
'वृत्ति' भी सनातन ही है । विद्वानोंने नित्य शब्द और सनातन शब्द का एक ही 
अर्थ स्वीकार किया है । वेदों की नित्यता के विषय में अनेकानेक प्रमाण 
हैं ॥१-५॥ 
श्री करपात्री जी महाराज ने भी वेदों की नित्यताके बारे में अनेक 
प्रमाण दिये हैं; किन्तु वेदार्थेपारिजात के खण्डन के लिये प्रवृत्त हुए 'वेदार्थ कल्प” 
हुम' के प्रणेता श्री मिश्र जी ने यह केसे कह दिया कि “उन्होने वेदों की नित्यता 
के सम्बन्धमे कोई प्रमाण नहीं दिया” 4 पृ० ८)? ॥६-६२॥ 
श्री व्यास ने कहा है कि-- 
*अनादि-अनन्त-नित्य वेदमयी दिव्य वाणो सबं प्रथम ब्रह्मा जी के मुख 
से प्रकट हुई, जिसके द्वारा घम में प्रवृत्ति और अधम से निवृत्ति का उपदेश 


१. अनादिनिधना नित्या बागुत्पृष्टा स्वयंभुवा । 
आदो बेदमयी दिव्या यतः सर्वः प्र वृत्तः ॥ 


(१०३) 
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बेदार्पारिजातभाष्पथातिकम्‌ 
“वेबशब्देभ्य एवादो २ ( मनु० १२१) 
। इसी प्रकार मनु ते विदश ल 
०१ बै लित्यता स्वीकार की है । आपके स्वामी दयान Phu 
ने भी मनु को प्रमाण माना है । इस लिये आप उन्हें अप्रमाण केसे कह्‌ 
१॥७८४॥ 

ही. डक बाक्यो से भी वेदों की नित्यता प्रकट होती है। यथा-- 

“बाचा विरूपनित्यया । वृष्णे 'चोदस्व सुष्दुतिम' ( ऋ०; नं० ८, सू. 
७५, मं० ) ॥९-५३॥ ज 

इस प्रकार और भी अनेक वैदिक वाक्य हैं, जिनसे वेदों की नित्यता 
स्पष्ट प्रकट होती है । स्वयं भी आप इस पर विचार कीजिये कि नित्य वेदों का 
कर्ता कोई केसे हो सकता है? क्योंकि वेद अपौरुषेय हैं, पुरुष* के मुख से 
निःश्वास रूप में प्रकट हुए हैं ॥१०-११३॥ 

“बेदार्थ कल्पहुम' लिखने का आपका दुःसाहस है। कोढ में खाज जेसा 
यह आपका वृथा परिश्रम है। बयोंकि श्री स्वामी दयानन्द जी ने वेद वाक्यों से 


“स्मुतिरपि' कहकर भगवत्पाद श्रद्धूरने ब्रह्मसूत्र देवताधिकरण १.३.२८ में इसे 
उद्धृत किया है । महाभारत शान्तिबर्व २३२.३५ में ग्राजकल यह इलछोक इस रूप में हे 
“अनादिनिधना विद्या वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा । 
ऋषीथां नामधेयानि याच वेदेषु सुष्टयः ।।” 
२. “तवां तु नामानि कर्माणि च पृपक्‌-पृथक्‌ । 
बेद शब्देम्य एवादो पृथक्‌ संस्थाइच निर्ममे ॥” ( मनु» १.२१ ) 
“बेद क्देम्य एवादो निर्मिमोते स ईश्वरः । 
जामधेयानि चर्षीणां याइ्च बेदेषु सृष्टयः ॥” ( महा» शान्ति० २३२, २६) 
है. “येन आः १ददोयमायन्तामन्वबिन्दन्नृविषु प्रविष्टाम्‌’ ( क्र० सं० १०. 
७१. १), “रवोऽकषरं परमे व्योमन्यत्यित्देबा अधि विश्वे निषेवुः' ( ऋ ° सं* 
१.१६४.३९ ), यो बे वेदाश्च प्रहिणोति तामे’ ( श्वेता» ६, १८ ) । इन वेदिक 
बार्कयोके बभिप्रायकी पुष्टि निम्नलिखित बचलोंसे मी होती है-- 
“मोत्पत्तिकस्तुशम्वस्यार्थन शम्बन्धः” ( जे० मू० १५) 
“मत एव च नित्यत्वभ्‌' ( प्र सू० १,३.२९) 


“न सोऽस्ति प्रययो लोके यः शम्बानुगमादते' ( वाक््यपदीय १.१२३ ) 
४. परमात्मा ! 


रह 


(१०४) 


विषयविन्यासानुवादः 


अमाणित स्वर्ग, नन्दनवन, कल्पवृक्ष ओर वहाँ ले 
नहीं किया है । वि आपत कित आधार पर डी का वा लो लोकर 
कर डाला ? इस इस ग्रन्थ का 
ह॥१२१०। कल्पद्रुम यह नाम निराधार 
हरिहरानन्द सरस्वती श्रीकरपात्री जी महाराज के 
बेद विचार वार्ता समाप्त हुई नहीं समझनी चाहिए; ना तकर 
कष्ट हुआ कि उनके इस पवित्र ग्रन्य पर कुछ लोग व्यर्थ कोचड़ उछाल रहे 
है, इसलिये में उनका खण्डन करने के लिये प्रवृत्त हुआ हू । मेरे इस कायं में 
कीति का लोभ कारण नहीं है ॥१५॥ 
श्री स्वामी करपात्री जो महाराज ने जो श्रो दयानन्द जी के लिये अपने 
अन्ध 'धृष्ट' शब्द का प्रयोग किया है, वह अनुचित नहीं है; क्योंकि श्री स्वामी 
दयानन्द जी महाराज ने भो अपने ग्रन्थों में प्राचीन महषियो के लिये निरगंल 
गालियां दी हैं ॥१६,१७॥ 
भगवान्‌ वेदव्यास को उन्होने कसाई कहा है। भगवत्पाद श्रो शद्धुरा- 
चार्यं महाराज के सिद्धान्त का विना समझे ही खण्डन किया है । श्री वल्लभा- 
चायं जी के मन्त्र का अर्थ भो निना समझे हो खण्डत किया है । “जोकृष्ण: 
शरणं मम' इस मन्त्र का अर्थ उलटा लगाया है कि “श्रो कृष्ण मेरे शरणागत 
हैं।' जबकि इसका अर्थ यह है कि “थो कृष्ण मेरे रक्षक हैं ओर मेरे सर्वाधार 
हैं।, “शरणं गृहरक्षित्रोः इस अमर कोष के अनुसार शरण शब्द का अर्थे 
आश्रय और रक्षा करने वाला है । अब सोचिये कि अत्यन्त प्रसिद्ध 'शरण' शब्द 
के अर्थ को जानकर खण्डन करनेकी कुचेष्टा 'धृष्टता' है कि नहों ? ॥१८२०३॥ 
रामगोपाल जी शालवाले ने जो अपने प्रकाशकीय वक्तव्य में श्री दया- 
नन्द जी को वेदों का उद्धारक ( पृ० ५ ) कहकर थोड़ा भो संकोच नहीं किया 
है, वह ठीक नहीं है; क्योंकि उन्होंने ( श्री दयानन्द ने ) ११३१ ( ग्यारह सो 
एकतीस ) शाखाओं को न मानकर केवल ४ ( चार ) ही शाखाएँ स्वीकार को 
हैं ओर शेष सबका खण्डन किया है। ऐसी स्थिति में उन्ह वेदों का उद्धारक 
कहा जा सकता है? यह तो उतके द्वारा वेदों का संहार ही कहना 
चाहिये ॥२१-२४॥ 
स्वामी दयानन्द जो से पूव धर्मशास्त्र के प्रणेता मनु आदिकों ने, सर्वज्ञ- 
कल्प महाधियो ने और समी भ आचायोँ ने सभी शाखाओं को वेद रूप में 


(१०१) 


बेवार्भपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


स्वीकार किया है । क्योंकि वेदों की भिन्न-भिन्न शाखाओं के र क 
होने पर, न होने पर भोर उदय होने के मध्य में अग्निहोत्र का वतात न्या 
ना है। ये तीनों ही विधि बैदिक हैं। इन शाखाओं को बेद न स्वीकार करने 
पर इन तीनों पक्षं को वेदिक केसे कहा जा सकता है? आपको यह जानकारी 
होनी चाहिये कि स्वयं मनु ने इन वचनों को श्रुतिशब्द द्वारा साक्षात्‌ 'वेद" 


कहा है ॥२५,२६॥ 
श्री विशद्धानन्द मिश्र ने आभार प्रकट करते हुए ( पृ० ७-९ में ) लिखा है 
कि “यह त्य मे शरी करपात्र जी के जीवन काल में ही लिखा है”; किन्तु यह 
बात मिथ्या है; क्योंकि यह ग्रन्थ उनके निर्वाण के वाद ही प्रकाशित हुआ है | 
मिश्र जी को यह बात जिस प्रकार मिथ्या है, उसी प्रकार उनका यह ग्रन्थ 
प्रमाणामासों और तर्काभासों से भरा हुआ है। इसमें सत्यता का लेश भी नहीं 
है ॥१७-२८३ 
पुराणों को सम्पूर्ण कथाएँ वेदः सम्मत हे । “ऋचः सामानि छन्दांसि 
इस अथर्व वेद ११.१७.२४ के मन्त्र में पुराणों में वेदों की समानता ही नहीं, 
अपितु पुराणों को प्रधानता भी घोषित की है। 'पुराणं यजुषा सह' अ० 
११,१७.२४ इस वाक्य में पाणिनीय व्याकरण के अनुसार अप्रधान अर्थको द्योतित 
करने वाली “तृतीया विभक्ति' है। इस प्रकार वेदों की अपेक्षा पुराणों की 
प्रधानता भी स्पष्ट होती है ॥२९-३१३॥ 


श्री मिश्र जी ने जो बार-बार हम लोगों को हूढिग्रस्त होने के प्रमाण- 
पत्र दिये हैं, वह ठोक नहीं है। क्योंकि “योग की अपेक्षा रूढि बलवान्‌ होती 
है) इस बात को न समझकर जो आपने हम लोगों को “अन्धविद्वासी' कहा है, 
यह शब्द भो आप पर हो लागू होता है; क्योंकि आपको रूढ़ि की बलवत्ता का 
परिचय नहीं है ( अभिप्राय यह है कि इस अज्ञता का परम्परा से वहन करने के 
कारण इस उपालम्भ के उपयुक्त पात्र आप स्वयं हैं ॥३२,३३॥ 


९ भापका यह भ्रन्य विक्रमाब्द २०४१, सन्‌ १९८४ में प्रकाशित हुआ है । विदार्थ 
पारिजात” कै प्रकाशन ओर श्री स्वामी करपात्री जी महाराज के निर्वाण के कई 
बर्ष बाद आपके ग्रन्य का प्रकाशन इस बाठ को सिद्ध करता है कि उनके जीवन" 
काल में इप प्रकार निःसार प्रत्य के प्रकाशन का साहस भापको नहीं हुमा । 


( १०६ ) 


विषयिश्यासानुवाडः 


आफ्ने श्री करपात्री जी के अपर जो यह आरोप कि“ 
श्री दयानन्द जी के लिये अपशब्दो का प्रयोग किया है' सो यह था रण 
पर ही घटित होती है; क्योकि आपने श्री करपात्री जी के लिये नोहओ वस्त्र 
धारी दम्मी (१० १४१७ ) नादि शब्दों का प्रयोग किया है ॥३४,३९॥ 

“वेदों का कोई कर्ता नहीं है' यह हमारी मान्यता नवीन नहीं है। 'समी 
शाखाओं को वेद मानना” भी नवीन कल्पना नहीं है। सभी वेदवेत्ता आज तक 
इन तथ्यों को सिद्ध ओर स्वीकार करते चले आ रहे हैं। मनु जीने, भगवान 
पतञ्जलि ने और सभी आचायों ने ईश्वर को साकार माना है। 'सहस्नशोर्वा' 
(वा० सं० ३१.१), “नमस्ते रुद्र मन्यवे' (वा० सं० १६.१ ), “नमस्ते 
अस्तु धन्वने' “प्रजापतिश्चरति गर्भे’ ( यजु० ३१.१९ ) 'इदं विष्णुविचकमे' 
(वार सं० ५.१५ ) इन सभी मन्त्रों में ईश्वर की साकारता का वर्णन है। १ 
दयानन्द जी ने भी ईश्वर का प्रकट होना माना है । इस लिये ये मान्यताएँ नवीन 
(१०८) नहीं हैं, अपितु प्राचीन हैं ओर सवं-सम्मत हैं । श्री करपात्री,जो ने मी 
ईश्वर की साकारता को प्रकट करने वाले मन्त्र उद्धृत किये हैं ॥३६-४१॥ 

६. “प्रजापतिश्चरति गर्भे अन्तरजायमातो बहुघा विज्ञायते’ ( यजु० ३१.१९ ) = 
“कभी जन्म न छेनेवाला परमेश्वर जोवों के अन्तःकरण के मध्य मे; विचरता है । 
वह्‌ परमेदवर कार्यरूप जगत्‌ को उत्पन्न करने से 'अनेक प्रकार से अपने अस्तित्व 
को प्रकट करता है, अथवा प्रकट होता हे ।” 

घ्यात रहे, “अनेक प्रकार से अपने अस्तित्वको प्रकट करता है {अथवा 
प्रकट होता है! ऐवा मी लिलना ओर अवतार मो न मानना विज्ञों को। दृष्टि में 
स्पष्ट ही 'वदतो व्याघात नामक दोष है । 

“न तस्य प्रतिमा अस्ति’ ( वा» सं० ३२.३ ) यहाँ तब ्रतिमार्येन 
मृतंयो ह्यन्ते, परिमाणार्था गृहाम्ते! कह कर धो स्वामी दयातन्द जोदले जब 
प्रतिमा का अर्थ मूर्ति माना हो नहों तब इस वचन के बल पर मूति पूजा का निषेष 
भो स्वोक्ति-विरोब हो हे । 

"संवत्सरस्य प्रतिमा यां त्वा राज्युपास्महे' ( अयं ३,१०.३०) यहाँ 
स्पष्ट ही प्रतिमा पूजा का ( मूति-उपासना ) का समर्थन है । “महमा भवतु ते तनू; 
आदि वैदिक-्वाक्यो में मठिपूजा का बिधान है ही । 


(१०७) 


बेदार्यपारिजात भाष्यवातिकस्‌ 
प्रकट करने के बहाने से जो आपने अपनी प्रशंसा को हे बह्‌ 
FR >a आत्म हत्या के समान है ॥४२)॥ 
आज तक सभी विद्वात्‌ नव्यन्याय के झब्दों का आदर करते चले आ रहे 
(मिश्रजी ) उन्हें भी जाळ बता रहे हैं ॥४२॥ 
be अपने कल्मदुम की जो इतनी बडी प्रशंसा लिखी है ही दै 4०२, १३), 
ठीक हो सकती है? क्योंकि वेदार्थपारि वेद-विरुद्ध 
bats seh हक किया गया है। इस बात को जानते हुए भो आपने 
दवी ळच पवित्र भाव को छिपाकर अपनी कीर्तिका नाश किया है | 
ग र pl वर भी विचार नहीं किया गया । वैदविचार-शून्य मनुष्य 
इसकी प्रशंसा भी करते रहें तो उससे क्या ? |[४४॥ 
आपका वेदायै कल्पद्रुम' धूल उछारने में अत्यन्त निपुण है। सूरय 
का हा पाकर भी अपनी चब्नलता-रूप अन्धकार को नहीं छोड़ पा रहा है। 
इसमें शिष्टाचार की गन्ध भी नहीं है। स्त्रेण और आत्मप्रशंसा-द्योतित होनेसे 
यह अपनो लघुता अपने आप प्रकट कर रहा है। अन्यथा पारदर्शी विद्वानों में 
जन्ति की कल्गना कौन कर सकता है ? ॥४५॥ 
इसका 'कल्पद्रुम' नाम अर्थशून्य है । सा पढ़ने वालों का आनन्द लुप्त 
हो जाता है । यह नीरस भी है और असत्‌-शाः के प्रमाणों से परिपूरित हन 
के कारण इसमें दुर्गन्ध भी आ रही है । इसमें सत्‌-सिद्धान्तो के पराग गा ल 
भी नहीं है । प्रमाणों के शिथिल होने से इसके स्कन्ध ढीले हैं, यह विद्वा 
मनोरथ किस प्रकार पूर्ण कर सकता है ? ॥४६॥ 
मूलरहित होने से इसकी सूखी हुई शाखा केवल भ्रान्ति देने वाली ह 
इसलिए इसकी छाया भी अभी तक किसी की दृष्टिगोचर नहीं हुई है । इस 
न पत्ता है, न फूल है, इसलिये इसे कल्पट्टम न कहके 'स्थाणु' ( दूंठ ) कहना 
चाहिये ॥४७॥ 
श्री करपात्री जी महाराज ने अपने वेदार्यपारिजात में जो हेतु दिये 
हैं, उन्हें अभी तक आपने आभास सिद्ध नहीं किया ॥४८॥ 
मिश्रजी और उनके सहायकों ने इसमें केवल छल ही किया है । दयानन्द 
जौ के सभी ग्रन्यो के सिद्धान्तो का श्रुति-सम्मत और युक्तियुक्त पूर्ण रूप त्ते 
खण्डन किया गया है । जिनके बशंन मात्र से मिश्रजी दुबल हो गये हैं ॥४९,५०॥ 


(१०८) 


बिवयदिन्यासानुवाइ; 


मिश्रजी का यह कथन भो मिथ्या है कि 'कग्वेदादि-माध्य-मूमिका' का 
आज तक किसी ने खण्डन नहीं किया है। [१० १४, १६) । संस्कृत में 
“मूमिकाभास' ( धिक्कार ) प्न्य छप चुका है, इसमें केवल भूमिका का ही 
खण्डन है ॥११॥ 

पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र ने स्वामी दयानन्द जी के सत्यार्थ प्रकाश का 
जड किया है, उनकी पुस्तक का नाम 'दयानन्दतिमिरमारकर” है। प॑० 
काळूराम शास्त्री जी ने दयानन्द जी के मत का खण्डन करने में अनेक पुस्तके 
ठिली है । आर्यसमाजकी मोत', “दयानन्द की बुद्धि दो पेसे में, 'इयानन्द 
घुल-कपट-वर्षण' इत्यादि अनेक पुस्तकें आये समाज के विरोध में उनके द्वारा 
लिली जा चुकी हैं ॥५२, ५२३॥ 


वेदार्थपारिजात में आपने न्याय, व्याकरण की अशुद्धियां दिखायी हैं । 
न्याय और व्याकरण के वे ग्रन्थ आपके मत में प्रमाण हैं ही नहीं, जिनके द्वारा 
उनका ज्ञान हो सकता है | फिर उनके आधार पर आप शुद्धि-अशुद्धिका विवेचन 
केसे कर सकते है ? ।।५३-५४३॥ 


वेद-वेदाङ्भों के जानने वाळे बोतराग विद्वानों को पौराणिक मात्र कहना 
कहाँ तक संगत है ? इन लोगों के लिये आपने “प्रवचन प्रवोण' आदि शब्दों का 
बनेको वार प्रयोग किया है । इससे आपके हृदय का कालुष्य अवस्य प्रकट होता 
है। आपका यह कहना भी व्यर्थ है कि संस्कृत न जानने वालों को प्रभावित 
करने के लिए यह 'बेदार्थपारिज्ञात' कठिन संस्कृत में लिखा गया है। ( पृ० 
१४, १६, १७) भला भाप ही बताइये कि जो संस्कृत जानते ही नहीं, उन्हें 
संस्कृत की जटिलता और सरलता का ज्ञान कैसे हो सकता है? श्रो करपात्रो 
जी के ग्रन्थ का खण्डन आप स्वप्त मे भी नहीं कर सकते हैं । इस दुःसाहस का 
कारण आपकी बुद्धि का व्यामोह ( अम ) है ॥५५-५८३॥ 
कल्पद्रुम की 'प्रस्तावना' ( पृ० १८-२५ सं०, २६-३४ हि०, ३५-४३ इं०) 
बिहनेवाली बेचारी श्रीमती निमंलादेबी श्री दयानन्द जी के लिये 'पृष्ट' शब्द 
को प्रयोग किये जाने पर बहुत दुःखी हुई । यह सरल बुद्धि वाली यह नहीं जान 
पकती कि दयानन्द जी के लिये “धुष्ट' शब्द का प्रयोग करता अनुचित नहीं है। 
कि दयानन्द जी ने वेदों की ११३१ ( ग्यारह सौ इकतीस ) शाखाओ में से 
४ (चार) शाखाओं को ही वेद माना है। इस प्रकार बेदों के उद्धार के नाम पर 
चे संहार करने वाले को 'धृष्ट' क्यों न कहा जाय ? सत्यारथ प्रकाश के 


(१०६) 


बेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 

में दयानन्द जी ने मन्वादि श ध्म शास्त्रकारों, 
पाका व्यर्थे खण्डन किया है । इन el बिलिन ad 
शब्दों,काप्रयोग मी किया है। वेदरूपी दुर्ग में प्रवेश कर' क 
जाले(सायणादि आचार्यों का तिरस्कार करनेवाले स्वामी दयानन्द गक 
वा" 'घृष्ट' कहना सर्वथा उचित ही है । स्वामी दयानन्द जी ने सभी दाशंतिक 
हातो का और सभी प्राचीन गौर प्रामाणिक आष्यकारों का खण्डन किया 

है । इनकी यह घृष्टता नहीं तो और क्या है? ॥५९०६४०॥ 
पातिव्रत घमं का नाश करने के लिये स्वामी दयानन्द जी ने स्त्री के 
लिये “ग्यारह पति लिले हैं | इस लिये इनके मत में प्राचीन वैदिक मर्यादा के 


पड कक बाइक तं सुभगाँ कृणु । दशास्यां पुत्रानाघेहिं पतिमे- 
कारश कृषि ।” (ऋ"० १०.८५.४५ ) इस मन्त्रका अथ स्वामी दयानन्द जी 
हे हे-हे मोडव इद ! «वीर्य सोचने में समर्थ ऐष्वयंयुक्त पुष्ष ! तू इस 
विवाहित स्त्री या विधवा को सौभाग्य युक्त कर; बिवाहित स्त्री में दश पुत्र उत्पन्न 
और ग्यारहवां स्त्री को मान । हे स्त्री ! तू भी विवाहित पुरुष वा नियुक्त पुरुषों से 
शक्ष हन्तान उत्पन्न कर और ग्यारहनें पति को समक्ष । छ 
इनके साम्प्रदायिक शिष्य रामचन्द्र पेहलवी जी ने इस मन्त्र का अर्थ 
किया हु--"पहेले तीन पादों में तो पति को आज्ञा दी गयी है कि डस स्त्रोको 
सुपुत्र वा सुमगा कर और इसमें दश पृत्र उत्पन्न कर । चोथे आह. में स्त्रीको 
सम्बोधन किया है कि ११ ( ग्यारह ) बाँ पति कर, अर्थात्‌ ११ वें तक पति कर। 
यदि इसमें पहले तीन पादों को स्त्री के लिये बदल दिया जावे और चोथे को पुष्य 
के, लिये हो इसका अर्थ पह होगा कि “हे ! स्त्री तू इस पति से १० ( दस ) सन्तान 
उत्पन्न कर इसको अच्छे पुत्र वाला ओर सौभाग्य शाली बना और है पति! हु 
ग्यारहवों स्त्री कर ।” | 
वस्तुतः इस मन्त्र में बर प्रार्थना कर रहा हे--'इमां त्वमिन्द्र ! मीढ्वः" 
“ =हे मनोरथादि की वृष्टि के कर्ता इन्द्र | इस स्त्रो में दस पुत्रों को आधान-7 
स्थापन कर मोर म्यारहबें मुझ पति को रख ।”, इस मन्त्र में वर वक्ता है, प्रतिपाद्य 
नहीं । वर अपनी पत्नी के लिये इन्द्र से प्रार्थना करता है--'तुम्हारे अनुग्रह से मेरी 
पती दश पुत्रों वाली बने और ११ ( ग्यारह ) बाँ मैं इसके पति रूप में बना 
रटँ । यदि स्त्री के लिये अनेक विवाह विवद्षित होता तो वर ग्यारहवाँ ही कसे 
बना रहता ? 


(११०) 


विवयबिन्यासातुबादः 


अनुसार कोई मी स्त्री किसी की भी घर्म पत्नी नहीं हो सकती । इस प्रकार घम 


की आड में अधमं का प्रचार करने वाले इन 
आर्य समाजियों को 'चुष्ट क्यों जज यानत यो को सोर इतके 


न कहा जाय? 
करने वाले आयंसमाजी लोग समी प्राचीन आचायों का बाबर "नही करते | 
इनकी बुद्धि पर कैसा पर्दा पड़ा है कि ये लोग चारों वेदों को जानने वाले सना- 
तन धर्म के विद्वानों को केवल पौराणिक कहे हैं और अपने आपको वेदिक 
कहते हुए जरा भी लजिजत नहीं होते, जब कि वे स्वर सहित एक भी मन्त्र का 
उच्चारण नहीं कर सकते ॥६५-६९॥ 


मृत पितरों का श्राद्ध, मूति पूजा, ईदवर की साकारता, - 
तार ये सभी प्राचीन काल से चले आ रहे है । मन्त्र भाग ओर बा कक 
दोनों को ही अनादि काल से वेद संज्ञा दी जा रही है। अद्वेत वाद भी यदि 
दयानन्द जी को समझ में नहीं आया भोर भी जो लोग अद्वेत को नहीं समझ 
सकते ( या द्वेताभिनिवेश के कारण अद्वेत-सहिष्णु नही हो सकते ), उनके 
विरोध-मात्र से बद्दैत अप्रामाणिक या अमान्य हो गया ? 'बद्वेत मत में प्रकृति 
और जीव की सत्ता नहीं मानी गयी है।' यह आपकी मान्यता अनुचित है। 


व्यावहारिक सत्ता“ अद्रेत मत में इनकी मान्य है ( व्यावहारिक सत्ता का निषेध 
नहीं है । ) ॥७०-७२॥ 


यदि आप प्रेम पूवंक विचार करना चाहती हैं तो शास्त्रार्थ के मञ्च पर 
आइये । हम पुष्प-मालाओं से आपका स्वागत करेंगे ॥७३॥| 


पुरूरवा, उवंशी, विश्वामित्र) वसिष्ठ, इन्द्र, अहल्या आदि का इतिहास 


वेदों में स्वीकृत होने पर भी वेदों की नित्यता खण्डित नहीं होतो । कारण 


<. कदाचित्‌ माया ओर जीव के बिना हो केवल परमेश्वर से प्रपञ्चको उत्पत्ति को 
आप अत मानते हैं, तब तो निःसन्देह आप 'झाखुर-अद्वेत' से अनमिस् हैं । तन्त्रो- 
न्मुल्न परिणामवाद या अविकृठपरिणामदादपरक शाक्तादत, शंवाद्वेत या वेष्णवाद्वेठ 
की मान्यता को हो आप “शाड्ुर-अद्वेत' समझ रहे है । यदि प्रातिमासिक और 
पारमाथिक केवल दो सत्ता को लेकर आपका उक्त आक्षेप है, तो भो युक्तियुक्त नहों 
. है । शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिकसत्तासन्पन्न पदार्थों में भो बर्थक्रियाकारित्व मान्य 
हे । कदाचित्‌ बोधोत्तर अर्थक्रियाकारित्व को असिद्धि को लेकर आक्षेप है, तब 
स्वमावगत वैलक्षण्य को लेकर परिहार प्रस्तुत है। विदान्त-सिद्धान्त ६मुक्ताबलो', 
*बेदान्त-परिभाषा” आदि आयकर प्रत्यो का अनुशोलन अपेचित है । 


(११) 


न नम 


डेरादंपारिजातभाध्यबातिकम्‌ हत 
और वर्तमान काल की सभी घटनाएँ वेदों में प्रसिद्ध 
कि भूत, भविष्यत्‌ 
ह ७५॥ र्र मानना अनुचित है। प्रसिद्ध अर्थको 


म्याव स i । विइवामित्र आदि शब्द जिन 
हैं, उन जन कल्पना नहीं हो सकती । इसी 
) इस पाणिनीय सूत्र से विश्वामित्र शब्द में 
1इस सूत्र के अर्थ के अनुशार दीर्घ तभी हो सकता है, जब विश्वा- 


> होता है ऋषि इस शब्द का अर्ये हो । इस प्रकार सभी वेदवाक्यो में वही 
नर श 


७८॥ है 
ह कम) दुर्गाचार्य भोर स्कन्दाचार्य इत्यादि वेद 


गरो प्रमाण ही नहीं माना, तब उनकी उक्तियों को प्रमाण रुप 
आ क का शध क्या अधिकार है? मुख्यार्थ बाघ हा ह 
लक्षणावृत्ति से अन्य अर्थ की उपस्थिति होतो है । म्या को डेक ae 
बाघ का ज्ञान भी नहीं हो सकता | ऐसी स्थिति में मुख्यां के विना औपचा। 
नहीं सकता ॥७९:७९३॥ 
00 रद का “मेघ' अर्थ करने पर भी वेदों की नित्यता सिद्ध नहीं छ 
सकती | यदि इन अनित्य पदार्थों के रहते हुए भी न नित्य हैं तो ह 
रहते हुए भी बेद नित्य हो सकते हैं; क्योंकि वेदों में भविष्यत्काल की oh न्‌ ठ 
का होना भी अनुचित नहीं है। निरुक्त के अनुसार ही सायण, उद्गीथ, छ 
आदि आचारय ने वेदों में इतिहास को मानकर भी उनकी नित्यता पर भा 
नहीं आने दी है ॥८०-८२३॥ 
निरक्तकार के जो शब्द आपने उद्धृत किये, उनसे स्पष्ट ही इतिहास 
पूर्वक कथान्तर का प्रकाश मिल रहा है। इन दोनों अर्थों से इतिहास का ही 
प्रतिपादन निरक्तकार कर रहे हैं, न कि पूर्वोत्तर का ॥८३-८४॥ 
प्राचीन मत का खण्डन करते हुए और नवीन मत की स्थापना करते हुए 
कोई किस प्रकार अपने को प्राचीनतम कह सकता है? अपनी प्रतिष्ठा बृद्धि के 
लिये ही जिसने वेदों के शरीर के टुकड़े किये हों, वह माननीय अथवा सम्मान" 
नीय केसे हो सकता है? ॥८५, ८६॥ ही 
"ब्राह्मण भाग को मन्त्र माग की व्यास्या कहना' भी सङ्गत नहीं है; क्योंकि 
मन्त्र भाग में मी मन्तरं की व्याख्या मिलती है, इसको आप देखिये ॥८७॥ 


( ११२ ) 


विवयविस्यासाजुधाब: 
“च्छामि त्वां इस मन्त्र की उत्त 
“इयं बेदी परो अन्तः' इति ॥८८॥ 
इस प्रकार मन्त्रमाग में अनेक मन्त्रों की व्याख्या स्पष्ट 1 
भाग में भी यदि कहीं मन्त्रमाग की व्याख्या मिलती है तो उसको कल की 
की कृति नहीं कहा जा सकता ॥८९॥ 


है श्रीमती निमंला जी ! आपने जो श्री पट्टाभिराम शास्त्री १ 
के विषय में लिखा है कि उन्होने क्षीर सागर को क्षार सागर बचा कक 
यह तो आप पर ही घटित होता है ॥९०। 

इस सम्पूर्ण जगत्‌ में दयानन्दमतानुपायी कोई भी वेद के स्वरूप का 
निरूपण नहीं कर सक्रता ॥९१॥ 

क्योंकि दयानन्द जी ने चार संहिताओं को हो वेद माना है | इन चारों 
संहिताओं में कहीं भी ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद और अथववेद ये नाम नहीं 
आये हैं, तब फिर बेदों के स्वरूप का निर्णय कैसे हो ? ॥९२॥ 

अन्य संहिताओं में ऋग्वेदादि शब्द मिल भी जाय तो उनसे आपके 
स्वार्थ की सिद्धि नहीं हो सकती | कारण यह है कि आप उन्हें वेद नहीं मानते । 
'वेद-वेद-बैद' चिल्लाने मात्र से बुद्धिमान्‌ विद्वात्‌ वेद का निश्‍चय केसे करें? 
॥९३-९६३॥ 

“सुत्र ग्रन्थ और प्राचीन ग्रन्थों में भी ब्राह्मण भाग को वेद नहीं माना 
गया”, यह दयानन्द का कथन लज्जास्पद है; क्योंकि 'ऋचः सामानि' ( यजु० 
३१.७ ) आदि मन्त्रो में पुराण शब्द के द्वारा ब्राह्मण भाग का भी ग्रहण किया 
गया है। स्वयं दयानन्द जी का यह मत है । वेद के ब्राह्मण भाग के आठ भेद 
हैं। उनमें पुराण भी ब्राह्मण भाग के अन्तगेत हैं। अथव॑वेद की संहिताओं में 
ओर अन्यान्य 'स बृहतीं दिशं' आदि प्रसिद्ध मन्तरं में इतिहास, पुराणादि शब्द 
ब्राह्मण भाग के ही वाचक हैं, ऐसा स्वामी दयानन्द ने भी माना है। आपका 
कथन उनके विरुद्ध होने से भी तुच्छ है । केवळ कात्यायन ने ही नहीं, अपितु 
अन्यान्य आर्षो ने भी ब्राह्मण भाग को वेद स्वीकार किया है । बदार्थ पारिजात 
में उन सबका उद्धरण दिया गया है । भगवत्पाद शंकराचार्य जी ने तो स्थान- 
स्थान पर ब्राह्मण वाक्यों को श्रुति के रूप में उद्धृत किया है । इन बातों की 
पुनरावृत्ति हमें इस लिये करनी पड़ रही है कि कलपु में इन्हीं बातों को 
बारयार दुहराया गया है । इसलिये यहाँ पर फिर हमको कहना पड रहा है कि 


द (११३) 


र मन्त्र में व्याख्या इस प्रकार है 


बेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


हि मानी हुई शाखाओं में नहीं हें । इतने 
हि द आदि चारों शब्द आपकी मार 

कण दिखे जाने पर तो ब्रह्म se AFR RC 

ओर सङ्कुचित होना चाहिये ॥९७-१० मागो 

ह न छोग ब्राह्मण भाग के जिन शाखाओं और संहिताओं को वेद के रूप 

में मानते हैं, उनमें ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद ओर अथववेद नाम आये हैं। इस 

प्रकार ब्राह्मण भाग का वेद होना स्पष्ट है, इस कम में आगे बोलने के लिये 

बन्द है। केवल याज्ञिकों ने ही नहीं, धम शास्त्रकार मन्वादिकों 

हे कमी बाचायों ने और दाझ्ष॑निकों ने ब्राह्मण भाग को वेद माना है 

॥१०६०१०८३॥ 

“सह युक्तेध्मधाने' इस सूत्र के आधार पर जो आपने पुराणों को और 
आहाणों को अप्रधान कहा है, सो यह बात “यजुषा सह' इस मन्त्र में मन्त्र भाग 
की ही अप्रघानता माननी पड़ेगी । इस सूत्र के आधार पर आपने ब्राह्मण भाग 
की अप्रधानता कही बह गरत है । हमने इस मन्त्र के आधार पर मन्त्र भाग को 
अप्रधान और ब्राह्मण भाग को प्रधान सिद्ध कर दिया |” ०९-१११॥ 

“कृष्ण यजुर्वेद' में आपने जो ब्राह्मणादि ग्रन्थों के पाठ की बात कही है, 
(१० २२ ) बह्‌ बिल्कुल मिथ्या है, युक्ति और प्रमाण से शून्य है। वहाँ अगले 
वाक्यों में मन्त्र भाग और ब्राह्माण भाग के लक्षण का वर्णन किया गया है 
॥११२, ११३॥ 
मन्त्र भाग के समान ब्राह्मण भाग भी अनादि काल से चला चा रहा 24. 
इस जिये इसके कर्ता का भी स्मरण कैसे हो सकता है? सामश्चमी आदि विद्वा 
ने ब्राह्मण माग को वेदों का व्याख्यान कहा है; किन्तु उनके वेदत्व का खण्डन 
कहीं नहीं किया है। व्याख्या होने मात्र से यदि वे वेद नहीं हैं तो मन्त्र भाग में 
भी मन्त्रों की व्याख्या होने से उन्हें भो वेद नहीं मानना होगा । 'अनाम्नातेष्ब- 
मन्त्रत्वम्‌ ( मी० सू० २.१.३४ ) इस सूत्र में भी ब्राह्मण भाग को वेद न होना 
नहीं कहा है; क्योंकि यह तो अनाम्नात को अमन्त्र कह रहा है। ब्राह्मण का तो 
यहाँ ताम तक नहीं है ॥११४-११६॥ 
'ईश्‍वरानुक्त' इत्यादि वाक्य आपके ही हैं, जैमिनि के नहीं; क्योंकि 
जेमिनि ने ईश्वर को स्वीकार नहीं किया है। 'ब्राह्मण भाग वेद नहीं हैं' ऐसा 
हरिवंश पुराण में कहां pd ? जहाँ भो ऋक्‌ भोर यजुः शब्द आगे हैं, वे 
सब वेद कै वाचक नहीं हैं, नत्र के वाचक हें। गोपथ ब्राह्मण में अवश्य ही ये 


(११४) 


चारों नाम आये हैं; किन्तु वहाँ यह कहीं बेद नहीं 
हैं। केवल चार वेदों की संख्या fhe hd haus 
खण्डित नहीं होती । गोपथ ब्राह्मण में ऋक्‌, यजुः, साम इन तीन का जो निरूपण 
किया गया है, वह तो मन्त्रों के प्रकार मात्र का निर्देश है। ब्राह्मण ग्रन्थों के 
बेदत्व का निषेध नहीं है। वहाँ तो वेद शब्द भी नहीं हे ॥११७-१२१॥ 

“सर्वानुक्रमणी' के वाक्यों का कल्पट्रम में कोई उद्धरण नहीं है, इस लिये 
हम उसका खण्डन क्यों करें ? जो प्रदन अब तक उठाये हैं, उनका खण्डन अवश्य 
किया गया है ` १२२॥ 

इस प्रकार आपके वचनों में कहीं भी सच्चाई नहीं दोख रही । श्री कर- 
पात्री जी ने ब्राह्मण भाग को जो वेद माना है, वह समी प्राचीन आचार्यों 
के विचारों से अनुमोदित है। उन्होंने श्री स्वामी दयानन्द जी के लिये" 
अवश्य कहा है; किन्तु आप कुपित न होंबें, थोड़ा विचार करें कि स्वामी दया- 
नन्द जी ने तो किसी को गाली दिये विना नहीं छोड़ा । भाष्यकार शंकर, महषि 
वाल्मीकि, साकारोपासक समी जितेन्द्रिय ऋषि-मुनि, कालिदास बदि कवि, 
नाट्यकार, धर्मशास्त्र के प्रणेता, निबन्धों के लेखक, कोषकार ओर समी 
प्राचीन पण्डितों का नाम ले-ले करके इन लोगों को सत्यार्थप्रकाश में गालियाँ 
दी गयो हैं । ऐसी स्थिति में यदि उनको 'घृष्ट' कह दिया तो क्या इतना कहना 
ही गाली हो गया ? ॥१२३-१२७३॥ 

आपका अन्तिम प्रश्‍न भी विचार को सहन नहीं कर सकता । वेदान्त- 
सिद्धान्त में ब्रह्म को अनादि और अनन्त माना है। जोब को भी ब्रह्म से अभिन्न 
माना है, तब फिर जीव भी अनन्त है। व्यावहारिक सत्ता प्रकृति को भी 
मानी है॥ १२८-१३०॥ 

ब्रह्मसूत्र के द्वितीय अध्याय के अविरोध-प्रकरण में भगवान्‌ शङ्कराचायं 
जी ने प्रक्रिया विरोध दशति हुए भी सभी दर्शनों का परस्पर अविरोध" सिद्ध 
किया है॥ १३१-१३२॥ 


९ भगवत्पाद शङ्कराचार्य ने परोवरोयक्रम से सभी दर्शनों का तात्पर्य वेदान्तवे 
अद्वितीय परमात्मतत्त्व के प्रतिपादन में तथा परमात्मसाक्षात्कार के उपयुक्त 
देह, इन्द्रिय, मन ओर प्राणों के सम्पादन में सिद्ध किया है। ऐसा होने पर भो 
“शङ्कराचार्य ने सभी दर्शनों से विरोध का ही प्रतिपादन किया है” यह कयन 
सवंथा अनुपयुक्त हो है । सृष्टि की प्रक्रिया को छेकर, आत्मा के एकत्व-अनेकत्व, 


(११५) 


बेबार्थपारिजातभाष्यवातिकल 


कहना भी मिथ्या है कि भगवान्‌ शद्धुराचाय ने सांख्याचार्य 
भगवान्‌ स सत्ता को ही स्वीकार नहीं किया; क्योंकि उन्होंने अपने 
भाष्य में श्री विष्णु भगवात्‌ के अवतार कपिल और सांस्यसूत्रकार कपिल इन 
दोनों की सत्ता स्पष्ट बर्णन की है । इतना अवश्य है कि श्री विष्णु के अवतार 
भगवात्‌ कपिळ को ही सम्मात दिया है, उन्हीं के कथन को “स्मृति” कहा है। 

स्मृति की अनवकाशता को लेकर यह प्रसंग स्पष्ट हुआ है || १३३-१३५॥ 
आपने तो स्वामी दयानन्दजो के ही चरण-चिन्हों पर चलकर दूसरे 

की आंखों में धूल झोंकना ही सीखा है ॥ १३६ ॥ हि 

श्रीमद्भागवत में तो सांख्यसूत्रकार कपिल की चर्चा ही नहीं है। 'सांख्य 
और योग ये दोनों आत्मा की एकता को स्वीकार नहीं करते हैं ।” भगवत्पादका 
यह लेख सत्य ही है। हमारे और तुम्हारे कथन का तो कोई मूल्य है ही नहीं । 
इस प्रकार इन दोनों के सिद्धान्तों में आत्मा की अनेकता लिखने से भाष्यकार 
पर कोई कटाक्ष नहीं किया जा सकता । “दोनों कपिल एक-दूसरे के विस्द्ध हें” 
इतना कहने से और उत्त दोनों का परस्परविरोध दिखला देने से वासुदेवांश 
कपिल की अवेदिकता सिद्ध नहीं होती । पांचों दर्शनकारों में इसी प्रकार का 
अविरोध सिद्ध किया गया है । छठे व्यास ने भी योगदर्शन के मत में आत्मा के 


अणुत्व-विभुत्व, विमुत्व-मष्यमत्व, देहातिरिक्त आत्मा के अस्तित्व-अनस्तित्व, 
ईक्वर के अस्तित्व-अनस्तित्व, ब्रह्म के परिणा|मत्व-गर्पारणाममत्व, ईश्‍वर के 
निमित्तत्व-जभिन्ननिमित्तोपादानस्व तथा द्वेत-अढत और द्वैताद्वेत को लेकर दर्षनों 
और दार्शनिकों में जो विगान ( वंमत्य ) हैं, उन्हें दर्शाना तो उन-उन दार्दानिकों 
के अनुशार भी उचित ही है । किप्ती मत के खण्डन अधवा मण्डन के लिए उसका 
यथावत्‌ उल्छेख भूषण ही है, न कि दूषण । [फर सूत्रकारका अनुगमन करना 
भाष्यकार का दायित्व भी है । प्रमाण तथा प्रमेयगत प्रभेद भोर प्रमातृस्वरूप 
निर्धारण को लेकर तया केवल मन्त्रात्मक, लोकोत्तरबिग्रहात्मक, विद्वान्‌ मनुष्यात्मक 
अधिदैवस्वरूप को लेकर जो दार्शनिकों और दर्शनों मे विगान है, उसका परिहार 
बया हो सकता हैं? बया अपने मत में सबको घसीटकर विलीन कर लेना ही 
समन्वय है? या साधर्म्य और तादात्म्य को लेकर अन्तर्भाव तथा वैधर्म्य भोर 
अतादातम्य को लेकर वेहक्षण्य द्योतित करना तथा सत्ताभेदको लेकर समन्वय 
साधना ही उपयुक्‍त है? 


(११६) 


विषषविग्यासानुबादः 
जानात्वकी सिद्धि की है, वेदान्तके अनुसार नहीं। इतने पर भी वासुदेबांश 
कपिलको और शङ्खराचारयंजी को अवेदिक कहना मिथ्या भाषण की पराकाष्ठा 
है। स्वयं सूत्रकारने 'एतेन योग; प्रत्युक्तः ( ब्रह्म २.१.३) इस सूतसे 
अवैदिकांश योगका खण्डन किया है, फिर भाष्यकार शळूरका क्या 
दोष? ॥ १३७-१४२॥ 


भगवतत्पाद को षड्दर्शनाचार्य कहने में आपको क्या आश्चयं है, जबकि 
उनकी जिह्वा पर जिह्वा की अधिष्ठात्रो देवो स्वयं नृत्य करती यो | 'कर्तता 
शास्त्राथंवत्त्वात' ( ब्रह्म २.३.३३ ) इस सूत्र में जीव को कर्ता ओर भोक्ता 
अविद्या के माध्यम से कहा गया है । अविद्या की उपाधि से रहित होकर वह 
स्वयं ब्रह्मरूप ही है । ब्रह्म में कर्ता और भोक्तापत का अभाव प्रमाणित किया 
गया है'” ( द्रष्टव्य तक्षाधिकरणम्‌ ) ॥१४३-१४५॥ 


१०, पुनर्जन्म-उत्क्रमण, बन्धन-मोक्ष, सुख-दुःखादि के संक्रमण को लेकर उठने वाले प्रश्नों 
का समाघान पांचों दर्शनोंमें आत्मा, मन ओर देहको अनेकनताको लेकर किया गया 
है । छठे वेदान्त-दर्शन में आकाशवत्‌ आत्मा को विभु ओर एक मान करके मी 
बुद्धि के उन्मानत्ब ( परिच्छिन्नत्व ) ओर्‌ उपमे होने बाले आत्मा के तादात्म्य की 
दृष्टि से किया गया है। विदोषण या उपाधिरूप अन्तःकरण मिथ्या है; मतः 
तत्कृत परिच्छेद और उत्क्रमणादि भी अवास्तव है, वास्तव नहीं। आत्मा को 
आकाशवत्‌ व्यापक कहने वालो श्रुतियाँ नहीं हूँ, ऐसा भो नहीं । “आकाशबत्‌ संगत 
सुसुक्ष्म' ( शाण्डिल्यो० २ ) आदि श्रुतियों में स्पष्ट हो आतमा को आकाशवत्‌ व्यापक 
माना गया है । वेदान्त दर्शनके मानने वाले कई मान्य आचार्यचरणों ने उपनिष- 
दादि के आधार पर आत्मा को सदा हो या बढदशामे ही स्वाभाविक अणु माना 
है; तथापि युगपत्‌ शीत-उष्णादि अनुभूति को असिद्धि मोर आकाश तुल्य व्यापकता 
के प्रतिपादक वचनों की असिद्धि रूप दोषद्वय को प्राप्ति होतो है । । ज्ञान गुण की 
व्यापकता मानकर भी उक्त दोषों का परिहार असंभव है । मणि और दीपतुल्य 
आत्मा के सावयवत्व रूप दोष की प्राप्ति ऐसा मानने पर होती है । 

विचारक ध्यान दे । निर्मा जो श्री आद्य शकू राचार्य के लिए “षड्दर्शन 
स्थापनाचाय लिखा देखकर आश्चर्यचकित हुई बताती हैं और उन्हें पड्द धना” 
चार्य न मानकर 'बडदर्शनमहाम्ासादप्र्वंसप्रयासपरायध' मानतो हे (१० २४) 
जबकि उन्हीं के सम्प्रदाय में दोकषित तथा सम्प्रदायच्युत स्वामी दयानन्द घरस्वती 
को समस्त शास्त्र को प्रतिष्ठा के पुनः स्थापक' बताती है । द्वादश दर्शनों के मर्मज्ञ 


( ११७) 


बेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 

श्रकृतिश्च' १” (ब्रह्म १४.९३ ) इस सूत्र की व्याख्या में 
ने 4 ब्रह्म की प्रतिष्ठा की है । ब्रह्म की अमिन्न- 
व्यास के सूत्रों के अनुसार ही है। शङ्कराचायं का यह 

नया आविष्कार नहीं है (1१४६, (४७॥ त 

श्री शक्ुराचाय के मत में ब्रह्म परिणामी नहीं है, अपितु विवर्ती- 
उपादान है । सांख्य-योग का समवन्य करके वेदान्त दर्शान की महिमा को बढ़ाने 
वाले भगवत्पाद को खिचड़ी पकाने वाला कहना कितना अन्याय है? उन्होंने 
श्रृतियों और स्मृत्तियों के अनुसार वेदान्त के कठिन प्रकरणों को सुगम बनाया 


श्री वाचस्पति मित्र, श्री मण्डनमिश्र, श्री हरषंमिश्र, श्री विद्यारण्य स्वामिपाद, श्री 
आनन्द गिरि ओर श्री मधुसूदन सरस्वती आदि महाभाग जिनकी विद्या और प्रतिभा 
को अपार मानकर जिन्हें अपना धर्वस्व मानते हैं, उन्हें षड्दश॑नानभिज्ञ और दया- 
नन्द जो को समस्त शास्त्र के पारङ्गत बताना कुटिलता की पराकाष्ठा है । बया 
श्रुति-युक्ति और अनुभूति के विरुद्ध मत की प्रस्थापना करना तथा श्रुतिश्युक्ति ओर 
अनुभूति के मर्मज्ञों को गालियाँ देना ही सर्व शास्त्र-निष्णात होने की कसौटी है? 
पूर्व मीमांसा और उत्तर मीमांसा के विरुद्ध क्रमशः वर्ण-व्यवस्था की नवीन कल्पना 
तथा देब-विग्रहादिकी अवहेलना करने वाले तथा श्री मध्व और श्री रामानुजादि को 
शैलो में ढत, तेत का समर्थन करने वाले श्री दयानन्द जो अछा किस पाण्डित्य और 
परम्परा के अनुसार पूज्य हो घकते है? 
११. सम्बन्धित सूत्र मी मूल श्रुति के अनुसार हो है । 'तदेक्षत' ( छान्दोग्यो० ६'२ ३), 
“स ईक्षाउच्के' ( प्रप्नो ६'३ ), 'सोप्कामयत' ( तेक्ति० २:६ ) आदि श्रुतियों 
ने ब्रह्मको निमित्त कारण माना है और 'बहुस्यां प्रजायेयेति' (छान्दोग्यो० ६'२' ३) 
आदि श्रृियों ने उसी को उपादान कारण भी । इस तरह ब्रह्म अभिन्ननिमिसो- 
पादानकारण सिद्ध होता है। “यस्मिन्‌ विज्ञाते पर्वबिज्ञात भवति' ( शाण्डिल्यो० २) 
के अनुसार एक ( ब्रह्म ) विज्ञान से सर्वविज्ञान की श्रोतप्रतिज्ञा और उसके निर्वाह 
के लिए मृत्‌, लोह, सुपर्णक धातुविज्ञान से मृद्घट, लोहपन्त्र, सुवर्णा भूषण 
विज्ञान स्प दृष्टांत मी तमी सम्मव हैं, अब व्रहा जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादन- 
कारण हो! अन्य पांचों दर्शन से छठे वेदान्त शर्शन की यह अपूर्वता है । जिसे 
भगवत्‌ पाद झाडूराचार्य ही नहीं, श्री रामानुजाचार्य, श्री निम्बारकाचार्य और श्री 
बल्लामाचायाँ ने भी मुक्त स्वर से माना है। इस विश्व प्रसिद्ध तथ्य को मी न. 
' मानना कहाँ तक शोभनीय हे? 


(११८) 


चिदयविन्यातानुषाद: 


| “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनन्तु महेश्वरम्‌' ( इवेतास्वतरो० ४. १० 
बे श्रुति में माया और प्रकृति का ऐक्य ह रय हे। जबकि बा को 
को अनादि और अनन्त मानती हैं। माया और प्रकृति एक हो है, तब आप 
ह भायाबादी** सिद्ध होती हैं, माया के जटिल जालमें पड़ी हुई हैं, श्री शंकरा- 
बायं नहीं ॥ १४८-१५२॥ 
इसलिये अपशब्दों की बौछार करने का आपका दुःसाहस क्षमा के योग्य 

नहीं है । सत्‌, असत्‌, उभय और अनुमय इन चारों कोटियो में न आनेवाली 

के आश्रित रहकर उसी का आवरण करनेवाली 'माया' सिद्ध होतो है। 
सीपी में चाँदी की प्रती ति इसका दृष्टान्त है। सीपी में चाँदी सत्य नहीं है; क्योंकि 
सौपी का ज्ञात होने पर वह नहीं रहतो बाधित हो जाती है। जब तक सोपी का 
ज्ञान नहीं होता, तब तक वह प्रतोत होती रहती है, इसलिये वह असत्य भी 
नहीं है। परस्पर विरोध होने से उभय रूप और अनुभय रूपा भी नहीं कही जा 
सकतो । रज्जुसर्प, मृगमरीचिका, चलचित्र आदि अनेक दृष्टान्तो के रहते हुए 
भी चतुष्कोटि विनिमुक्त माया का कोई दृष्टान्त** नहीं है, यह कथन सफेद 
झूठ है १५३-१५९ 


1२. “तम आसोत्तमसा गुढमग्रे” ( ऋ० सं० ८.७.१७.१ ), “सबसद्विलक्षणानिर्वाच्याः 


( त्रिपाद० महा० रे ) “माया नाम अताविरन्तबती, न सती नासती 'अनिर्वचनीया' 
( सर्वसारो० ), “ब्रह्मशक्तिरेव प्रकृतिः? ( निरालम्बो० ) श्रृतियों के अनुसार भो 
शकुराचार्य ने माया को चिदधिष्ठित प्रङ़्ौत और अनिर्वचनीय माना हे- परमाथं 
सत्य नहीं माना । आप तो बाधयोग्य माया ( प्रकृति) को सत्य मान रही है । 
( वृ० २५ ) । आपके मत में माया का बहुत महत्त्व है । ऐसी स्थिति में मायावादो 
तो आप हो सिद्ध होती हैँ । 
“कह्याश्रयन्ती चापि तदावरणं करोति, परं नैवंविषो दृष्टान्तो लोके समुपलम्यते'” 
( १० २४ संस्कृत ) = ( माया ) ब्रह्माभरित रहकर भो ब्रह्म का आवरण कर लेती 
है; परन्तु लोक में ऐसा कोई दृष्टान्त नही है” ( बे० कल्प० हिन्दी पृ० ३२) । 
निर्मलाजी का यह आक्षेष सर्वया निःसार है । उनकी अङ्ञता का द्योतक 
हे। जिस प्रकार ज्ञान, प्रेम आदि का लोक में एक आश्रय और एक विषय देखा 
जाता है; उसी प्रकार अज्ञान का मी आश्रय ओर विषय देखा जाता है । यह बात 
दूसरी है कि बैशषेषिकादि के मत में आत्मा ही इनका आय सिद्ध होता है और 
सांह्यादि के यहाँ आत्मचंतन्य से चेतित ( प्रतिबिम्बित या अधिष्ठित । मन्तः 


१ 


(११९) 


देदार्षपारिजआतमाव्यवातिकम्‌ 


दयानन्द के मत के अनुसार जीव, ईक्वर ओर प्रकृति इन तीनों 
को ss का कारण स्वीकार करने पर किसी एक की भी कारणता 
सिड नहाँ होती । यदि इनमें अलग-अलग पूर्ण कारणता है, तब एक हो कारण 
झे काम चल जायगा ! शेष दोनों को कारण कहना ठीक नहीं । अत्पज्ञ ओर 
अल्प शक्ति जीव को कारण कहना तो हास्यास्पद है। जड़ प्रकृति को भी 
कारण कहना असंगत है | अजामेका' ( श्वेता० ४६ ) इस श्रुति के अनुसार 
यदि प्रकृति को कारण माना जाय तो फिर जीव और ईव्वर को कारण कहना 
व्यर्थ है । यदि मे सब मिल करके जगत्‌ के कारण हैं तो पहला विकल्प फिर 
उपस्थित होगा, जिसका निवारण नहीं हो सकता । यह श्रुत भी केवल प्रकृति 
को हो कारण कह सकती है, जीव और ईश्वर को नहीं | जोब को भोक्ता और 
ईश्वर को अभोक्ता कहने में इस श्रुति का तात्पर्य है। प्रकृति के त्याग का 
बिघान करने वाली इस श्रुति से प्रकृति की नित्यता का भी खण्डन होता है। 
ब्रह्म को जगत का कारण बताने वाले हम लोगों को ब्रह्मवादी कहते हुए आप 
क्यों हिचकिचाते हें । माया को जगत्‌ का कारण वतलाने वाले आप अपने 
आपको मायावादी क्यों नहीं मानते, यह भी विचारणीय है ॥१६०-१६८॥ 
जड़ प्रकृति की पूजा करने वाळे आप चेतन ब्रह्म की पूजा करने बाले 


करण ( चित्त या अहम्‌ ) । आश्रय और विषय का मेद ही नहीं; अपितु अभेद भी 
अनुभव सिद्ध है । आत्मज्ञान, आत्मप्रेम आदि स्थलों में दोनों का अभेद सिद्ध है॥ 
“पे बज हुँ । मैं आत्मा को अद्वितीय तज्चिदातन्दस्वरूप नहीं जानता ।” आदि 
स्थलों में अज्ञान के आश्रय ओर विषय को एक रूपता मो अनुभव-सिद्ध है । अन्धकार 
बिह कमरे में रहता है, उस्तीको आवृत करता है। इन बाह्याम्यस्तर-दुष्टास्तों के 
रहते “ठोक में ऐसा कोई दृष्टान्त उपलब्ध नहों है” बया यह आक्षेप घूलि-प्रक्षेप नहीं 
हें? इस सन्दर्भ में ललित दृष्टान्त मी प्रस्तुत है। अमरता ( वेल विशेष ) जिस वृक्ष 
के समाभित रहती हैं, उसो को ढक छेती है । स्वयं मूलहीन होने पर भी अमरलता 
आाथय-वु्ञ से जोवनो-शक्ति लामकर मादक सुनहरे पुष्पों के पराग और मकरन्द 
हे मधु मक्लियों को लुमा छेती है | इसी प्रकार स्वतः सत्ता-स्फूति और रस होत 
( सत्ता, चित्ता और प्रयता रहित ) माया ब्रह्मात्रित रह कर अनन्त कोटि ब्रह्माण्ड 
का परिणामी उपादान बनती है और बज्ञ जीवों को भ्रमित करतो रहतो है। 


इस सम्बन्ध में विवरण और मामतीप्रस्पानगत वेलक्षष्य और पञ्चदशी में 
श्री विद्यारण्य महामाग प्रदत्त समन्वय का परिज्ञान अपेक्षित हे । 


( १२० ) 


बिवयबिन्या तानुबाव: 


लोगों को जड़-पूजक कहकर पद-पद पर निग्रहस्थान हे हैं । “स्व 

हती त्वं पुमान्‌' ( स्वेता० ४.३ ) इस श्रुति के मा ale ३ 
उस प्रकृति की भभिन्नता को जानकर यदि उसको नमस्कार करते हैं या उसकी 
दूजा करते हैं तो चेतन की ही पूजा करते हैं, जड़-पूजक हम कब है? 
॥१६९-१७१॥ 

प्रकृति को प्रत्यक्ष सिद्ध | पृ० २५ ) कहकर आपने अपनी हुँसी उड़वायो 
है। श्रुति के अनुसार अथवा अनुमिति के अनुसार हो पङ्ति को सिद्धि होती 
है। प्रकृति का प्रत्यक्ष आज तक किसो ने नहीं माना । सभी अद्वेत वादो जीव 
की और प्रकृति की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करते हैं, पारमाथिक सत्ता ब्रह्म 
की ही मानते हैं | सजातीय, विजातीय और स्वगतभेद-शून्य १* ब्रह्मके सिद्ध 
हो जाने से आपका त्रेतवाद कहाँ रह सकता है ? ॥१७२-१७५॥ 


जा के 
१४. ब्रह्म के प्रतिपादक वेदवचन उसे “एकं, एव, अद्वितीयम्‌’ इन तोन शब्दों के द्वारा 


स्वगत, सजातीय ओर विजातीय भेद रहित ही सिद्ध करते है। निरवयव, अज-एक 
ओर सर्वाधिष्ठान स्वरूप तत्त्व भला त्रिविध मेदयुक्त केसे हो सकता ? सजातोय- 
विजातीय और स्वगत भेद शून्य ब्रह्म जहाँ वस्तुक्कत परिच्छेद से शुन्य है, वहाँ नित्य 
और विभु होने से काल और देशक्कत परिच्छेद से मो घून्य है । 

श्री निर्मला जी ते 'स्वगतभेदशून्यो5पि ब्रह्मणि’ कहकर ब्रह्म को स्वगत- 
मेद शून्य मान लिया । निरवयव होले के कारण ब्रह्म स्वसतमेदशून्य मान्य हे । 
आकाशतुल्य एक और निरवयव ब्रह्म में माजात्यमेद औपाधिक हो संभव है, बास्त- 
बिक नहीं । “घटसत्ता, पटा, घटज्ञान, परज्ञान'” आदि त्पर्छो में अनुगत सत्ता 
और स्फूति को स्वभावतः मिन्न सिद्ध कर पाना कठिन दै । साथ हो “बरह्मणि सबा- 
हीष-विजातोय-भेदाऽभावो न स्थातुं युक्तः, न'त्मप्रहृत्योः सत्वात्‌” ( {० २५ ) 
= ब्रह्म में फजातीय-विजातीय मेद शून्यता ( आत्मा सजातीय और प्रकृति विजातोय 
की सत्ता होने से ) नहीं ठहरती ।” आपका बह उद्गार मो व्यर्थ है। यदि 
जीवात्मा ओर परनात्म में चिस्ताम्य को लेकर आपने साजात्य स्वीकार किया है, 
तब तो एकत्व-अनेकत्व, सर्दशत्त्र-अल्पशत्व, निगुंगत्व-सगुजस्व, सर्वशक्तिमत्व-मल्प 
शक्तिमत्व, विभुत्व-अविमुत्वादि बैलक्षष्य को क prs ७ तुन 
होना चाहिये । यदि चित्त्व-अचित्त्वरूप बेलक्षप्य बाहिपे । हारे 
सैजात्य मान्य है, तब तो सत्वो लेकर साजात्य भी मास्य होता 
शा में सता भेद ते मेद ओर भू दोनों हो गाय है। ब प 
सोर प्रातीतिक रोति से मेद का निर्वाह तथा बत्तुतः भेद का असाव माह 


(१२१) 


बेबाथंपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 

फिर भी अवेत को न स्वीकार करने ओर त्रेतवाद के चक्कर में ही पड़ा 

रहने से आपके द्वारा झास्त्रो का अनादर ही होता है ॥१७६॥ k 
यह त्रैतवादी विना मुक्ति और प्रमाण के ही सभी पूर्वाचायों के खण्डन 
वर तुला हुआ है । वेदों में जहाँ इतिहास का वर्णन है, वहाँ उसका स्वार्थं में भो 
तात्पर्य है, भूतार्थवाद के अनुसार वह सत्य होता हुआ भी प्रकृत मंश की प्रशंसा 
अथवा निन्दा में भी प्रयोग किया जा सकता है। 'इतिहास के आ जाने से वेदों 
की नित्यता खण्डित होती है”, इस बात को सौ दयानन्द आकर और सेकड़ों 


ध्यान रहे, श्री दयानन्द जी ने तो ब्रह्म को त्रिविध-मेद शून्य माना है 
( पृ० ४५ मूल प्रत्य ) । आप उनके अनुगत होते हुए भी केवल स्वगत-भेद शून्य 
ब्रह्म है” ऐसा कैसे मान रही हैं ? तिविध मेद-यून्य या स्वगत-मेद शून्य ब्रह्म को 
मानकर मो त्रैतवाद की सिद्धि भला किस प्रकार सम्भव है? आपने ब्रह्म को निर- 
बयव होने के कारण स्वगत भेद-शून्य माना है या बहुमवन-सामर्थ्य शून्य होने के 
कारण ? यदि निरवयव होने के कारण तो प्रकृति ओर परमाणुओं को अपेक्षा आपके 
ब्रह्म में क्या विशेषता है ? यदि बहुमवन सामर्थ्य होने से ब्रह्म स्वगत-मेद शून्य है 
तो सृष्टि रचनादि सामर्थ्य को छेकर वह स्वगत भेद युक्त हो क्यों नहीं मान्य हे? 
यदि ये शक्तियाँ प्रकृतिनिष्ठ है तो ईक्वर मानने की क्या आवक्यकता है? यदि 
ब्रहम में ईस्वरत्व' औपाधिक है तब प्रपञ्च ब्रह्म का विवर्त और प्रकृतिका परिणाम 
ही क्यों नहीं मान्य है ? यदि ऐसा ही मान्य है, तब क्षार मत ही विजयी है । 
ओर भी मुलग्रन्य प्र० ४४, ४५ पर आपने स्वामी दयानन्द जी के अनु- 
सार ब्रह्म को जिविध-भेद शून्य भोर अपने अनुसार केवल स्वगत-मेंद शून्य सिद्ध 
करते हुए दोनों में अविरोध दर्शाने के अभिप्राय से जो कुछ राग अलापा हे उसका 
सारांश यही हो एकता है कि “ब्रह्म निरवयव होने से स्वगत-मेद शुन्य ओर एक 
होने से सजातीय-बिआातीय भेव-शून्य तथा जीव ओर जगत्‌ को हेकर क्रमशः सजा” 
तीय, विजातीय मेद सहित है 1” बेदोषिकों के आकाशादि द्रब्य मी इस तरह त्रिविध 
Fens द्विविध भेद सहित सिद्ध होते है । पांख्योक्त स्वाभिमत प्रकृति और 
र दोनों ही सत्य और विभु होने से काल और देशकृत परिच्छेद शम्य हैं। फिर 
सणातीय, बिज्ञातीय गौर स्वगत-भेद शून्य या स्वगत-मेद शम्य कहकर आप कित 
भदका वारण करना चाहती है? यदि अवशिष्ट वस्तुत का ही, तब तो भाप 


pa पात्र है, म्योकि वस्तुत भेद साधने को ही बस्तुकृत मेद का 


(१२९) 


विवयबिम्यासानुबाद: 


उनके शिष्य आकर भी सिद्ध नहीं कर सकते। श्री करपात्र 
कार सभी शास्त्रों का सन्वय)” किया गया है, स Rod 
मेँ क्यों नहीं आ रहा ? ॥१७७-१७९३॥ स 
स्वामी दयानन्द ने सभी विद्वानों को गालियां दो हैं। श्री करपात्री 
ऐसा कहीं नहीं किया । स्वामी दयानन्द जी के हारा बज रबी bs 
होते पर उन्होंने यदि एक-दो कठोर शब्दों का प्रयोग कर भी दिया तो आपको 
असूया क्यों ? ॥१८०-१८३॥ 

इतना भी उन्हें विवश होकर करना पड़ा। फिर भो उनकी यह्‌ कठोरता 
तत्यतागर्भित होनेसे अनुचित नहीं है ॥ १८४॥ 

कहीं-कहीं इस प्रकारके जो आक्षेप किये गये हैं, वह जनता को सहो 
मार्गदर्शन दिखाने के लिए ओर समझदारो को सन्तुष्ट करने के लिए हैं॥ 
१८५-१८५३॥ 

बेदार्थपारिजात का नाम सुनते ही आपका प्यारा ( दयातन्दजी का गुरु ) 
चूहा मर गया और आपको भी बुखार आ गया । यह सब आपकी हो लिखी 
हुई घटना को हम याद दिला रहे हैं ॥१८६-१८७३!! 

उन्नीसवीं शताब्दी में भारत की राजधानी दिल्ली में श्रोकरपात्रीजी के द्वारा 
प्रचुर धन-साध्य शतकोटि होमात्मक यज्ञ सम्पन्न हुआ था। उसमें आर्य 
समाजियों के लिए जो शाख्ार्थ की घोषणा की गयो थो उसमें शास्त्राथंमहारथी 
माधवाचायंजी का हाथ था, करपात्रीजी का नहीं। उनके द्वारा शाख्नाथं की घोषणा 
लिखना मिथ्या है । में मी वहाँ प्रत्यक्षदर्शी ओर आयोजक था ॥१८८-१९१॥ 

आर्यसमाज के दोनों पण्डित व्यासदेव और हरिदत्त उस समय पराजय के 
१५, “समन्वयसास्राज्यसंरक्षणम्‌”, “भक्तिरसार्णवः” नामक ग्रन्थ में तथा “भक्ति- 

सुधा” नामक ग्रन्थ के 'सर्वसिदधान्तसमन्वय' और 'वेदान्तरसरहस्य* नामक निबन्ध 

में पूज्यपाद स्वामो श्रो करपात्रीजी महाराज ने परोवरीयक्रम से चार्वाकसे लेकर 

श्रीबल्लभाचार्यजो के सिद्धान्तो का तथा कर्मकाण्ड, उपासताकाण्ड और शानकाण्ड- 

परक समस्त वचर्नो का जो हार्द ओर प्रामाणिक समम्वय प्रस्तुत किया है, वह किसी 

भी सहूदय विचारशील के लिए अमात्य नहीं हो सकता । ऐसे समन्वय-प्रिय 

हिदान्त-संरक्षक आगम-निगम सकलशास्त्रमरमज्ञ श्री स्वामीजी के प्रति हीन भावना 

को अभिव्यक्ति आपको मनःस्थिति को ही धोतित करनेवाली है, उन महापुलल के 

अपकर्ष को नहीं । 


(१२३) 


बदार्चपारिभातशाव्ययातिकन्‌ 
गर्ते में गिरकर गोते खा रहे थे | माघवाचार्य शास्त्री की विजय होने 
च्यासदेव के कुतकों को काटकर रख दिया था । सनातनधर्म dan 
श्रीकरपात्रीजी को प्रसन्नता अवशय हुई। ऐसी स्थिति में निराशा का ततो 
अबसर ही क्या था ? 'दयानन्द के मत का खण्डन करने के लिए ही वेदाथे- 
पारिजात की रचना हुई है” यह तो बहुत ही अनुचित कल्पना हैं । दयानन्द के 
ऊपर वृथा दोषारोपण करना, इस ग्रन्थ का ध्येय नहीं है । जिस प्रकार अन्याय 
वेदविरुद्ध मतों का खण्डन किया है, उसी प्रसङ्गमे दयानन्द के मतों का भी 
खण्डन किया है । श्रीमहीधर और श्रीउन्वटमत का मण्डन करते हुए दयानन्दजी 
के मत का खण्डन करना पड़ा | इस पारिजात में कहीं भी दयानन्दजीके 
उद्धरण नहीं दिखाये गये हैं, न किन्ही अंशो का परिवर्तन ही किया गया है | 
दयानन्दजी में विद्वत्ता का लेशमात्र भी नहीं था, इतनी बात अवस्य अभिव्यक्त 
हो गयी है । विद्वानों में उनकी प्रसिद्धि भी नहीं थी और मूर्खो को ख्याति से 
ईर्ष्या का होना निरथंक हे । इस प्रकार व्यथं दोषों की कल्पना करना ठीक 
नहीं ॥१९२-२००॥| 
इस प्रकार स्वामी दयानन्दजी पग-पग पर निग्नहीत हो रहे हैं और 
श्रीकरपात्रीजी को निग्रह स्थान में लाने के लिए आपके वी कद 
नहीं है ॥२०१॥ 
सन्‌ १९४४ में दिल्ली राजधानी में शतकोटि महायज्ञ सम्पन्न हुआ था | 
वहाँ लाखों मनुष्यों ने सनातन धर्म का जय-जयकार किया था | आप मिथ्या 
लिखने में इतने निपुण हैं कि थोड़ा भी संकोच न करके इसके विपरीत आय॑- 
समाज की जय की बात लिख रहे हैं ( पृ० ४४ ) ॥२०२-२०३३॥ 
श्रीकरपात्रजी की विद्वत्ता को कौन नहीं जानता ? उनको भाषणदोलो और 
ग्रन्य-हेखन शैली विश्वविदित है | इसलिए श्रीदयानन्द के ऊपर मिथ्या आरोप 
करने के लिए और उनके दोष दिखलाने के ध्येय से यह ग्रन्थ नहीं लिखा गया है । 
केवल बेद विरुद्ध जितना असत्य अंश है, उतका खण्डन कि या है ॥२०४-२०६॥ 
श्रीउव्वट और महीधर के भाष्य में कहीं भी अनौचित्य नहीं है । श्रीकरः 
पात्रीजी ने इन सव बातों को अच्छी तरह सिद्ध किया है । स्वामी दयानन्दजी 
के सभी उद्धरण मिथ्या हैं। आपने श्रीकरपात्रीजी पर जो यह दोषारोपण किया 
है कि 'दयानन्द के उद्धृत अंशों की तोड-फोड की है और ईर्ष्या के कारण प्रसिद्धि 
थाने के लिए यह सब कुछ किया है।' ( पृ० ४५) यह सब बातें आप पर ही 
छागू होती हैं ॥२०७-२०९३॥ 


( १२४) 


दिवयविभ्यासानुबादः 


सहस्रो बर्षोतक भी आपको पुराणों में कोई गप्प ( पठ 
सकती । उनमें जो कुछ भी लिला है, वह सत्य है जार मोडी शर ण 
हम स्वामी दयानन्दजी के ग्रन्थों में गप्पाष्टक दिखलाते हैं। प्रह्लाद के चरित्र 
का वर्णन करते हुए भी स्वामोजी ने स्तम्भ पर चीटियाँ बलतो लिखो हैं 
जिसका किसी भी पुराण में उल्लेख नहीं है | कबोरजी ओर नानकजी का नार 
देकर उनके ग्रन्थों मै “वेद पढत ब्रह्मा मरे! यह लिखा है; किन्तु उनके ग्रन्थों में 
यह कहीं भी नहीं लिखा है॥२१०-२१३॥ 

श्री स्वामी करपात्रोजी महाराजने वेदार्थपारिजात की रचना में किसी 
पण्डित की बौद्धिक सहायता नहीं ली । ग्रन्थ लिखने में उपयोगी सामग्री जुटाने, 
्रेसकापी तैयार करने, स्थल ढूंढने, अनुवाद करने, प्रूफ देखने और भूमिका 
लिखने वालों का नाम उनकी कीति के लिए लिख दिया । इससे उनकी दयालुता 
ही सिद्ध होती है ॥२१४-२१५॥ 


आपने अपने कल्पद्रुम में जो अनेकों बार इस बात को दुहराया है कि 
श्रो स्वामी करपात्रीजी ने स्वामी दयोनन्दजी को गालियां दी हैं, सो यह बात 
बिल्कुल असत्य है । केवल कहीं-कहीं 'धुष्ट' शब्द का प्रयोग कर दिया है | किन्तु 
आप मेरठ से प्रकाशित 'वयानन्द गालिपुराण' पुस्तक में दयानन्दजी के ढारा 
पूर्वाचायो को दी गयीं गालियों का संकलन देखें, एक-दो माला बन गयीं हैं। 
कृत प्रति कृतन्याय' से श्री स्वामी करपात्रीजी का स्वामी दयानन्दजी के प्रति 
इस प्रकार बोल देना अनुचित नहीं है। कल्पद्रुम के लेखक ते भी गाली देने में 
कोई कमी नहीं की है ॥२१६-२१९१॥ 

'बेदाथंपारिजात' को न समझने के कारण आपने जो यज्ञ के विषय में लिला 
है कि इसका फल जलवायु आदि की शुद्धि है, सो यह बात दयानन्दजी को 
छोड़कर किसी ने भी आजतक नहीं मानी; क्योंकि वैदिक पद्धति के अनुसार 
देवताओं को तृप्ति ही यज्ञ का फल है, जिससे प्रसन्न होकर देवता यजमान को 
वाञ्छित फल देते हे । 'जलवायु को शुद्धि' अवान्तर फल भी नहीं है, मुख्य फल 
तो है हो नहीं । स्वामी दयानन्दजी के ग्रन्थों को छोड़कर “जलवायु को शुद्ध 
यज्ञ का फल' कहीं ( किसी शास्त्र मे) आपको मिला हो तो उसे आप क्यों 


नहीं प्रकट करते ?* ५ दयानन्दजीके मिथ्या मापण का एकमात्र यह उदाहरण 
ENN 


न्धिसे युक्त द्रब्य का भी अत्यन्त विनाश 


१६. आपके मत में सुगन्धित-द्रव्य के समान दुगं 
र्य होगा ? प्रयाग, हरिद्वार आदि में कुम्भ 


नहों हो सकता, ठव उसका निवारण कैसे 
(१२५ ) 


बेबार्धवारिजातमराष्यव तिकस्‌ 
वर्षात है । इसका समाधान करने का सामध्यं किसी मार्यसमाजी में हो तो 
आये ॥२२०२२६॥ 
(न दयानन्द ने 'यज्ञ' को वेदाथंक माना है। 'यज्ञ' (वेद) के कर्ता 
ऋषि नहीं हैं यह लिखकर व्यासजी को ऋषि होने के कारण बेद के कर्ता होने 
से हटा दिया है। यदि उन्हें वेद का कर्ता माना जायगा तो वे ऋषि कोटि में 

नहीं ॥२२७२२७३॥ 

ती nals भतो ख्रीलिङ्ग ओर पुल्लिङ्ग का विवरण किया गया 
है। जाति के एकत्व की उसमें कोई सम्भावना नहीं है। इस न्याय की अपनी 
अनभिज्ञता आपने 'वेदा्थंपारिजात' के लेखक पर सोपी है। यही आपकी 
धृष्टता है ॥ २२८२२९३॥ 

“ब्राह्मण बलिष्ठ न्याय” से भी आपके कथनानुसार वेदव्यास को ऋषि 
नहीं कहा जा सकता । क्योंकि स्वामी दयानन्दजी ने वेदव्यासजी को ऋषियों में 
वरिगणित नहीं किया है । 'ब्राह्मणवसिष्ठन्याय' का अर्थ यह है कि अन्य ब्राह्मणों 
की अपेक्षा वसिष्ठ विशिष्ट ( ऋषि ) हैं | स्वामी दथानन्दजी ने तो ऋषियों का 
परिगणन करके वेदव्यासजी को अलग लिखा है; अतः स्वामी दयानन्दजो के 
अनुसार बेदव्यास ऋषि नहीं हो सकते | यदि ऋषि मानेंगे तो उनके किये गये 
संहिता के व्यास (विभाग) को भी आपको मानना पड़ेगा। इस तरह 
आप अब 'उमयतः पाशा-रज्जु' के चक्कर में हैं ॥२३०-२३०३॥। 

स्वामी दयानन्दजी ने लिखा है कि 'ईइवरीय ज्ञान के मध्य में रहनेवाली 
वेदविद्या की प्रेरणा ईश्वर के द्वारा ऋषियों के हृदय में हुई ।' आप अब इस 
बात पर विचार कीजिये कि यदि ईश्वर के ज्ञान का कोई मध्य है तो उसका 
आदि और अन्त भी होगा । क्या ईश्वरीय ज्ञान कोई मूर्त पदार्थ है, जिसका 
आदि, मध्य और अन्त होना चाहिए ! दूतरी बात यह है कि ईश्वरीय ज्ञान 
ईर में ही समवाय सम्बन्ध से रह सकता है, उसे अन्यत्र समवाय सम्बन्ध से 
पहुँचाना केसे संभव है ? ॥२२१-२३१३॥ 


मेढे के अवसर पर लाखों आदमी जुरते हे और बहुत-से यज्ञ भी होते हैं, तो भी 
भाषुनिकपदति से चुना, फिताइल आदि के प्रयोग के बिना यज्ञमात्र से दुर्गन्धि 
हुर नहीं होती । आजकल के वैज्ञानिकों ने छिड़कने के लिए पाउडर, तेल आदि का 
आविष्कार किया है जिससे कि विधाक्त कीटाणु, मक्खी, मच्छर आदि नष्ट हो 
जाते हैं। उनके लिए बेद में उपदिष्ट होना आदि का अनुष्ठान व्यर्थ है । 


(१२६) 


क्िषयबिन्यालानुवाद, 


प्रयासमात्र हुआ । ऐसी 
यहाँ “त्र” यह पद व्याहृति का विशेषण कह ता 
ही भूता षण । पिछले दो वाक्यों 
में जो “सार! यह पद आया है, उसका विशेषण 
॥२३६-२३७३॥ हे. उसका यह पि विशेषण है। 
“छन्दो पदं की जो आपने अशुद्धि निकाली है, वह ठोक नहीं; 
इसके भागे ही “छन्द: पदेन ऐसा लिखा हुआ है | nh ae 
देते तो 'छन्दो पर्दै तो इस पद को मुद्रण का दोष मान ही लेना चाहिए था | 
अथवा यह आपका स्वभाव हो है कि जेसे कौवा भरे हुए तालाब के किनारे पर 
रखे हुए घडे के पानी को पीता है, तालाब के पानी को नहीं पीता ॥२३८-२४१॥ 
“मुसलूगांवकर, पद में लकार हलू है। इस लिये आठ ही अक्षर हैं, नौ 
नहीं । यदि कहीं नौ अक्षर हो भी जाँय तो भी छन्दो में कहीं-कहीं न्यूनता-अधि- 
कता भी मानी गयी है। 'श्लोके षष्ठ गुरु नेयं, 'पश्चमं घु सर्बत्र इन दोनों 
लक्षणों में आठ अक्षरों का होना लिखा भी नहीं है । 'मदतुग्रहाप परमं भगवद्‌- 
गीता के इस ग्यारहरवें अध्याय के प्रथम इलोक के चरण में नो अक्षर हें ओर 
पाचवाँ अक्षर दीघं भी है। इस प्रकार के हजारों इलोक रामायण, महा भारत 
ओर पुराणों में हैं, जिनमें नो अक्षर हैं और पाचवाँ दोघं है। बेद मन्त्रो में तो 
अक्षरो की हस्वता-दीघ॑ता, अक्षरों की न्यूनना-अधिकता नियमानुकूछ मानी 
गयी है । सायणादि आचार्यों ने किसी छन्द में दो-दो अक्षरों की न्यूनता को भी 
सही माना है और अधिक अक्षरों को भी सही माना है। यदि कहा जाय कि 
भारत, भागवत, रामायणादि ग्रन्थ आषं हैं, इस लिये वहाँ छन्द दोष नहीं, तो 
यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 'कथासरित्‌ सागर” आदि काव्यों में भी ऐसे एलोकों 
की भरमार है, जिनमें सात और नौ अक्षर** हैं तथा पद्ममाक्षर दीघं हैं। इस 


Soe NT 
१७. वातिककार श्री सुरेश्‍वराचार्य का एक प्छोक इसी सन्दर्म में उद्धृत किया जाता है- 


“उपलक्षण वा तद्ग्राह्यं ्ाह्मयप्रहगं धुती । 
ब्राह्मणस्य प्रधानत्वाद्‌ युक्तं तदुपछक्षणम्‌ ॥” 
( बृ० बातिक १.४.१६५३ ) 


(१९७) 


बेवार्थवारिक्ातभाध्थ्वातिकल्‌ 
सिद्ध छन्द का दोष नहीं कहा जा 
का 12 paid की परीक्षा भी समाप्त हुई ॥२४२-२५५३॥ 
ला ॥ इस वाक्य में अस्य' यह पद स्पष्ट ही ग्रन्थ 
का विद्योषण है, प्रकत और प्रसिद्ध होने कै कारण बैसे भी इसका निश्‍चय 
का विशेषण है, यहाँ तो 'ग्रथितस्य' इस र के पास ति यत है। इसको 
क्षभ्षवन्मत सम्बन्ध कहना तो बहुत ही अनुचित है। इसके आगे 'देवबाणो- 
भयस्य' यह पद है, इससे भी ग्रन्थ की ही उपस्थिति हो रही है। देववाणीमय 


है ॥२५६-२६२३॥ 

आधार के तीन मेद हैं । अभिव्यापक, जेसे 'सवंस्मिन्नात्मास्ति' = 'सब 
जगह आत्ता है', (२) औौपरलेषिक, जैसे, 'कटे आस्ते', 'पचेत्‌ स्थाल्यां'-“चटाई 
पर बेठा है', थाली में पका रहा है', (३) वैषयिक, जैसे 'मोक्षेच्छा'--इच्छा का 
बिषय मोक्ष है। ये तीनों उदाहरण तीनों आधार के हैं ॥२६४-२६५३॥ 

इनका परस्पर विरोध भी है । इसलिये ग्रन्थकारों ने और टीका कार 
गौर टीकाकारों ने जब पूछा कि दयानन्द कृत यह कौन-सी सप्तमी है तो कहना 
चाहिये था कि विषय सप्तमी है, लेकिन क्या करे बेचारा व्याकरण तो जानता 
ही नहीं ॥२६६-२६८॥ 

नही नेयार्थ; न्यूनपदता, त्रष्टता, विचित्रता ये काव्य के दोष वेदार्थपारिजात 

में नहीं हे, कल्पद्रुम में ये सब हैं। 

4वेदाथपारिजात' में श्री करपात्री जी ने जो प्रमाण दिये हैं, वे सब सत्य 
हैं। श्री दयानन्द जी की ऋण्वेदादि माष्य-भूमिका में सब असत्य हैं ॥२६५॥ 

श्री करपात्री जो ने दयानन्द के समी प्रमाणों को निराधार कर दिया 
है। श्री 8 जी ने तो निरुक्त का स्पर्शमात्र किया है। ब्राह्मण भाग को 
न मानकर और व्याकरण को न जानकर उनका कहीं उद्धरण नहीं दिया है। 
वेदार्थपारिजात' तो निरुक्त प्रातिशारव्य, ब्राह्मणग्रन्थ, सर्वानुक्रमणी, व्याकरण, 


(कर०) 


विजयविन्यातानुचादः 


, गृह्यसूत्र और श्री सायणादि के मत हास, 
और उपाङ्भों पर ठोक विचार करके कालम का 
जी के ग्रन्थ का ल है ॥२७०-२७५३॥ क 

*गणेशाय', “ जो आपने विसर्गो की अशुद्ध 
ही मुद्रण का दोष है; क्योंकि मुद्रक अपते मन से भो शब्दों hd 
हैं। जेते 'ईववर की रचना' क स्थान पर “नो (९) सेर चना' इत्यादि । इस लिये 
अह ग्रन्थकार का दोष नहीं है। अथवा ये विसगे नही हैं, दो शून्य हैं। मन्द 
बुढ्धि के लिये पद का भेद दिखलाने के लिये ऐसा जान-मान कर किया गया है। 
इसका अथे है गणेश ब्रह्म है । प्रकृति सरस्वती है। उनसे भिन्न सब शून्य है; 
कुठ नहीं है। इसी बात को बतलाने के लिये चार शून्य रखे गये हुँ 
॥२७६-२८०३॥ 

'शाक्ष्यत्वात्‌' इस पद में जो आपने'त्वल्‌' प्रत्यय बताया है, वह तो कहीं 
श्री करपात्री जी ने नहीं लिखा है। क्या आपने कहीं देखा है? 'त्वल्‌' प्रत्यय 
तो होता ही नहीं, तल्‌ प्रत्यय होता है ॥२८१-२८१३॥ 

'महषि' और 'अङ्गिरा' इन दोनो पदों में शुद्ध षष्ठी विमक्ति है। यह्‌ 
पम्बन्ध-षष्ठी सभी कारकों से बलवान्‌ होती है ।।२८२-२८३॥ 


'वरम्परा से प्राप्त विद्या सुदृढ़ होती है' यह बात शौनक जी ने हो कही 
है। यहाँ कर्ता एक ही है। 'क्‍त्वा' प्रत्यय के दो कर्ता होने का जो आपने आक्षेप 
किया है, वह तो किसी प्रकार सङ्गत नहीं होता । क्त्वा' प्रत्यय के सम्बन्ध में 
आपको स्वयं ही स्वामी दयानन्द जी के वैदृष्य पर विचार करना चाहिये । 
अङ्गिरा को ब्रह्मविद्या दी थी” यह बात न मूल में कहीं कही गयो है न टीका 
में हो । वस्तुस्थिति यही है कि टीका या मूल में शोनक को कहीं पर भी 'बक्ता 
नहीं कहा गया है, केवळ आपने ही अपनी मन्दबुद्धि से भोर दोष दर्शन की दृष्टि 
सै ऐसा कहा है । ( पृ० ४७) भारद्वाज को प्रश्‍न का कर्ता कहना भो मिथ्या है। 
करपात्र जीने तो केवल एक शौनक को ही कर्ता माना है । “हे ब्रह्मन्‌! आपने 
जो ब्रह्मविद्या परम्परा से प्राप्त की है, उसका उपदेश मुझको भी कीजिये ।” ऐसा 


शोनक ने कहा*€ है ॥२८४-२९१॥ 
कने कहा हे ॥२८४-२९१॥ 


1८. सवा श्रुति जिज्ञासुओं का परम कल्याण चाहती दै । वह घोताबों को जन 
क वस्तु स्थिति हुदयङ्गम कराने के अभिप्राय से आध्याय को सर क 
है। यह बात दूसरी है कि श्रोत पाब्दो के अनुशार घटना घटित होती रहर 


१ ( १२९) 


बेदार्थपारिजाताष्यवालिकम्‌ 


के सिद्धान्त से प्रेम करने वाले मिश्च जी ! आप इस बात 

और थी दए कि स्वामी दयानन्द जी ने ee (पं हौजमाग 

जा और उनमें भी केवल चार संहिताओं को ही 'वेद' कहा चार 

हताने ड हं से भिन्न संहिताओं को प्रमाण नहीं माता है। ऐसा होने पर भी अथ॑ 

कर उनको प्रमाण मान लिया । इस प्रकार परस्पर विरुद्धोक्ति स्पष्ट है। 

a निग्रह स्थान है । जिनका hp Salo nes hs खि 
असङ्गतहै। या ति 

उता मान ला नि सवा सं कैसे हो सक्ती है? यदि ऐला कहें कि 


'ब्ेदानुकूल होने से वे ग्रन्थ भी शुद्ध वेदार्थ हैं।' तो आप कहिये कि वे वेदानुकूल 
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षियों की वाणो मी विना अर्थ को अपेला के 
के अनुसार जब विदिष्ट ऋषियों को रत | 
८ 0002 pip का बोध कराती है तो परमेश्वर के निःश्वास वेदों को 
ह वर्तमान ओर भविध्य का बोघक मानने में कया आपत्ति हे ? मह तथ्य 
'कषेमुतिकन्याय' हे सि है । ऐतिहासिक व्यक्तियों की अनित्यता होने पर 


i 
विभिन्न कल्पों के उस-उप् व्यक्ति में वर्तमान जाति तो नित्य हो है । इसी दृष्टि से 


है । अथंवाद वाक्यों का परम 
पके की नित्यता बन जातो हे । अः यं स 
क hn oct लादि में रहने पर भी अवान्तर ताध र 
पात 1 इसी लिये विरोध में “गुणबाद' अवधारण में 'अनुवाब' ओर अः 
रा 
अथवा भूत यथार्थ में भूतार्थवाद” मान्य है त 
“विरोधे गुणवादः स्याबपनाच जया 1 
न ।नादर्धवादस्त्रिषा मतः 
भूतार्थवादस्तद्ध। | ड 
“मूः? आदि शब्दोच्चारण पूर्वक ईईवर ने "भूः? आदि लोकों मु की 
[रिति व्याहुरत्स भूमिमसृजत' ( तै० द्रा २.२.४-र ) न शस्र 
भ ु 
he स्मृतियों बोर ब्रह्मसूत्रं से सिध है । दष्टव्य बहमन १ डय Ne 
घिकरण फाखूर भाष्य, मनुस्मृति १,२१, महा० शा० २३२; र 
ऐतिह्य तथ्य का भी समर्थन करते हँ । मनु स्मृति में स्पष्ट होः 
कि भूत, वर्तमान ओर भविष्य सब कुछ वेदों से सिङ होता है 
“भुतं भव्यं भविष्यच्च सवं वेदाठासिद्धघति” ( मनु० १२. ह षत ए 
इसी दृष्टि से हम ऐसा भी मानते हैं कि “बसवा” प्रत्यय १ आन 
कर्ता की सिद्धि श्रुति को वंश-परम्परा का बौर शौनक के रूप में 
मानकर हो जाती है । 


( १३० ) 


बिषयाबिन्यासानुवाबः 
किस प्रकार हैं ? यदि ऐसा कहें कि 'उनसे भिन्न वेदमन्त्ों 
उनमें विणता, इस लियेवे भो हैं' तो arabes 
जित वेदमन्त्रो के अथं का ज्ञान प्राप्त करने के लिये उन ग्रन्थों के अर्थज्ञान की 
आवश्यकता को स्वीकार किया और वेदाथं का ज्ञान होने पर ही उनके सादृण्य 
का ज्ञान होगा । अर्थ सादृश्य का ज्ञान होने पर उनमें प्रामाण्य की सिद्धि होगी, 
प्रामाष्य की सिद्धि होने पर उनसे वेदा का बोघ होगा | सादृश्य का बोघ होने 
पर उनमें वेदानुकूलता का ज्ञान होगा । इस प्रकार वेदों के अर्थ का ज्ञान प्राप्त 
करने के लिये अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था आदि दोषों का निराकरण न 
होने से आप तो वेदों से ही हाथ घो बेठे | जब वेद ही नहीं रहे तो वेदाथ का 
बना बनाया आपका महल ढह गया ॥२९२-३०४३॥ 
श्री करपात्री जी ने तो पूर्वाचायों की शैली का 
लिखा है, वह सब यथायं है ॥३०५-३०५१॥ 
'जमदग्नि' आदि शब्दों में जो यौगिक अर्थ करने का आपका आग्रह्‌ 
है ( पु० ५०) वह भी मिथ्या है। आप इस बात को क्यों नहीं समझते कि 
ख्ढार्थ स्वीकार करने पर भी वेदों में अनित्यता नहीं माती | यह वात हम 
अनेक बार कह चुके हें कि येदों के द्वारा भविष्यतू-अर्थ की भी सूचना दी जाती 
है। 'वत्र' शब्द का 'मेघ' अर्थ करने पर और 'जमदगिनि' शब्द का “चलु' अर्थ 
करने पर और कव्यप का भी वेसा ही अर्थ करने पर क्या वेदों की नित्यता 
बाधित नहीं होती ? क्योंकि न मेघ नित्य है ओर न चक्षु हो नित्य *"हें। यदि 


1 आदर करते हुए तो कुछ 


१९. “बशु्वे जमदग्निः’ ( श० ८.१.२.३ ), 'कश्यपो वे कूर्माः' ( श० ७.५.१.५ ), 
“आणो बै कूर्मः' ( श० ७.५.१.७ ) = 'चक्षु ही जमदस्ति है,” 'कूर्म हो कश्यप हैः, 
“आण ही कश्यप है”, “को वत्रः मेघ इति' ( नि० २.६ )-वृत्र कोन है? मेष' 
इन प्रमाणो से चक्षु ओर प्राण की हो जमदग्नि और कदयप संज्ञा है, किसी देह- 
धारी को नहों ।” यह घारणा अत्यन्त तुच्छ हे । जेसे कि 'योषा वा अग्नि गोतम? 
( बृह० ६.२.१३ )='हे गोतम ! यह स्त्री हो अग्नि हे ।' इस थुति में गोणो वृत्ति 
से सत्री में अग्नि शब्द का प्रयोग हे, वैसे ही चक्षु आदि में जमदग्नि आदि शब्दो का 
प्रयोग गोणी वृत्ति से है । अंसे स्त्री में अग्नि शब्द का प्रयोग करने पर मी मुख्य 
अग्नि का अपलाप नहीं होता, वैसे ही चक्षु आदि में जमदब्नि पद का प्रयोप होने 
पर मो मुख्य जमदग्नि आदि ऋषियों का अपलाप नहीं होता । अयवा जेते 


(१११) 


करार्थपारिजातचाष्यवातिकम्‌ 
स्वीकार दों का “क्रषि' रूप रूढ अर्थः 
नित्यता स्वीकार करनी है तो इन षब्द 
०००३ करने पर भी नित्यता बाधित नहीं होती ॥३०६-३१०॥ 

“यया पूर्वसकल्पयत्‌' ( ऋ० सं० १०.१९०.३) इस श्रुति के अनुसार 
प्रत्येक कल्प में यथापूव ही सृष्टि की कल्पना होती है 'शरीर और उसके 
े्राद अवयव अनित्य हैं”, इतना भी आप क्य नहीं जान पाते ? 
॥३११-३११२॥ 


विषयविम्यातानुवाइ; 


जगदिति ही द्रष्टा हो सकते हें, जड़ नेत्र नहों | इस शिये हम। 
करपात्री जो की व्याख्या ब्राह्मण वाक्यों के विरुद्ध नहों है*१ सा नामी न 
वैदिक वाक्यो में भृतिरूप मर्थवाद की विवक्षा से ण 
थु द्‌ यहाँ 
में ऋषि को ही महान्‌ चक्षु रूप कहा है। इस लिये हमारे मत मे चेतन ऋषि 
की स्तुति है त कि जड़ चक्षु को । आप जड़ चक्षु को स्तुति करते हैं, इस लिये 
जडवादी हैं। हम चेतन को स्तुति करने वाले चेतन बादी हैं। यह आपको 


मान्यता ही आपको निग्रह स्थात में ५३२० 
५. प्रसिद्ध रुढार्थ को छोड़कर अप्रसिद्ध योगिकार्थ का ग्रहण ठीक नहीं । 0080 ह ला रहो है ॥३१८-३२०॥ 
स्वामी दयानन्द के पूर्ववर्ती सभी आचार्यों ने रूढार्थ का ही ग्रहण किया है | 
ब्राह्मण ग्रन्थ में जगदग्ति शब्द और प्राण शब्द की व्याख्या भी विरुद्ध नहीं है। 


क्योकि योग की महिमा से ओर तप के प्रभाव से विशिष्ट ज्ञान नेत्रों वाले ब्रह्मषि 


रवी हर, बडी पा कमर > 

२१. भाक्तप्रयोग को बात बहुभक्तिवादीनि ब्राह्मणानि सर्वन्ति' इस निरुक्त ( ७.२४) 
बचन के अनुसार पहले कह दो गयो । अब हम आपमे पूछते हैं, बया अग्नि में 0 
अग्नि बुद्धि तुल्य चलु में जमदरिन बुद्धि मुख्य है अयवा रज्जु में सर्प बृद्धि तुल्य 


श्वागेवाथबंदो मनो यजुवेढः प्राणः सामवेदः ( श० १४,४,३.१२)- वाणी हो 
ऋ्बेट है, मन यजुर्वेद है, प्राण सामबेद हे? इत्यादि स्थलों में वाणी आदि में 
ऋग्वेद आदि पदों को प्रयुक्त किये जाने पर भी ऋगवेद आदि का अपलाप नहीं 
होता । निरुक्त ते ७.२४ मी कहा है “बहु चक्तिषादीति ब्राह्मणानि भवन्ति 
जगनि वंश्वानरः संवस्सरो वैश्वानरो ब्राह्मणो वेश्वानर:/ ( नि० ७.२४) 

२०. सांख्यो और वेदान्तियों के मत में ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रिय, प्राण ओर अन्तःकरण 
हप सृदम-धरीर मी कार्य होने से अनित्य हैं। ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रियों की ग्रोलकें 
जिस प्रकार स्यूल-शरीर के अङ्ग'मवयव है, उसी प्रकार ज्ञानेन्द्रिय, क्मेन्द्रियादि 
सूक्ष्म शरीर के। सांख्यों के मत में ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रिय, प्राण और मन आहेद्वा” 
रिक हैं, जबकि वेदास्तियों के मन में अपञ्चीकृत पञ्च महामूतों के कार्य होने से 
भौतिक । नैयायियकों के मत में ज्ञानेन्द्रिय सहित मन को सूक्ष्म शरीर माना जा 
सकता है । त्वक्‌, नेत्र, रसन और प्राण उनके मत में बायु, तेज, जल आर पृथिवी 
के परमाशुओं के कार्य होने से भौतिक और नित्य हैं । मन न भौतिक है, न भूता- 
त्मक । अणु परिमाणपरिमित स्वतन्त्र द्रव्य हँ । श्रोत्रेन्दिय आकाशात्मक ही हे । इस 
प्रकार सास्य और वेदान्त-मत में चनु आदि करणों की अनित्यता स्पष्ट है । इतका 
चरम उपादान अव्यक्त ( त्रिगुणात्मक प्रधान या चिदधिष्ठित माया शक्ति ) भी 
बौवल्य प्राप्त इतार्थ योगी और ज्ञानी के प्रति नष्ट हो जाता है । न्यायनय के 
अनुसार भी आर्मेन्द्रिय संयोग अनित्य ही है। चल्नु और भ्राणों की अनित्यता पर्ब 
मान्य है ही । 


(१३२) 


मिथ्या ? जहाँ मेद न हो पर मासे वहाँ मुख्य और जहाँ मेद हो पर न मासे, 
वहाँ मिथ्या शब्द का प्रयोग होता है । यदि 'चलु' में जमदग्नि बुद्धि मुख्य हे तब 
तो वाक्‌ में ऋग्वेद, मन में यजुर्वेद ओर प्राण में सामवेद बुद्धि (॥० १४.४.३.१२) 
स्त्री मे अग्नि, ब्राह्मण में ओर संबत्सर में वेश्‍वानर--जुद्धि मो मुख्य मान्य होगी । 
ऐवा मानने पर तो वेदपाठ आदि सार व्यर्थ हो शिद्ध होंगे । स्लो गोर अग्नि में, 
ब्राह्मण ओर वैश्वानर में शब्द, प्रत्यय, कार्य ( अर्थक्रियाकारित्व ) और प्रजीति 
सिद्ध मेद मो विध्वस्त होगा । यदि चक्षु में जमदग्नि रज्जु में सर्पवत्‌ मिथ्या है, 
तब तो चल्नु में देवदत्तादि तथा अरिन में स्त्र आदि के मिथ्यात्व की भो प्रसक्ति 
होगी । उक्त दोनों मतों को मानने पर तो अजातवाद और विवतंबाद मानने के लिये 
आप बाध्य होंगे । फिर तो आपका त्रंतवाद हो ढह जायगा । ऐसी स्थिति में पुत्रादि 
को आत्मा मानने के समान चक्षु को जपदग्नि मानना 'गौण' ही सिद्ध होता है। 
केवल चक्षु में द्रष्ट्त्व असिद्ध है । कदाचित्‌ चसु, प्राथादि का चेतन अर्थ कर मो लं 
तो चकु, प्राणादि का भेद हो लुप्त हो जायगा । मेघादि का अर्थ मी मेघादि कर्ता 
चेतन मानने पर सर्वत्र लक्षणा की प्रसक्ति होगी । इतना हो नहीं, कर्तृत्व को 
विक्रिया मानकर अन्ततोगत्वा चिंट्रूप ब्रह्मात्म तत्त्व में ही छक्षणा की प्राप्ति होगो । 
फिर तो सम्पूर्ण बेदो ओर बेदप्रतिपाथ पदार्थों का पर्यवसात ह्मातमतरब मे ही 
मान्य होगा । इसके लिये बाब सामानाधिकरण्य और पुरष सामानाधिकरण्य को 
अक्रिया को अङ्गोकार करना मी अतिवार्थ होगा। फिर तो फाळुरपिदान्त ही 
आप्त होगा । इससे बचने के लिये यदि आप चक्षु को जमदम्नि गोणरोति से माने 
सो मी आपका मत मण्डित हुआ । 


(११६) 


वेदार्थपारिजातमाव्यवातिकम्‌ 


श्री दयानन्द के सभी अर्थ अर्थाभास हैं। तदनुसारी आपका कल्पद्रुम 
भो व्यथं है । इसका ण्डत मी व्यर्थ है । फिर भी हम आपकी सन्तुष्टि के लिये 
खण्ड का खण्डन न करके लीला पूवंक इसके प्रधान विषय का 


लण्डन करते हैं ॥३२१-३२३॥ 
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॥ श्रो: ॥ 
वेदार्थपारिजातम्राष्यवार्तिकम 


वातिकानुवादः 


त्रभु-परमात्माने ऋषियोंके हृदयमें वेदार्थको प्रकाशित (पु० १) 
नहीं किया--अपितु ब्रह्माजीके हृदयमें किया। यो ब्रह्मानं विदधाति पूर्व! 
यह श्रुति उक्त अर्थको स्पष्ट कर रहो है ( श्वेता» ६.१५ )। “अश्निर्देवता' 

( वा० सं० १४-२० ) आदि मन्त्रोंमे अग्निशन्द देवतावाचक है, ऋषिवाचक 
नहीं । पारदर्शी विद्वानोंके लेख कभी अशुद्ध नहीं हो सकते ॥ १-३॥ 
आप यह भी समझिये कि वेद यदि अनादि है तो उनका कोई कर्ता 
कैसे हो सकता है? आपके भी ऐसा मानने पर इष्टसिद्धि केसे हो सकतो 
॥४॥ 
र यौगिकी पद्धतिका खण्डन तो हमने उपोदुधातमें हो विशेषरूपसे कर 
दिया है; क्योंकि इस पद्धतिसे सभो शब्दार्थ घोटालेमें पड जायेंगे। निरुक्त में 
सर्वप्रथम 'गो' शब्दका यौगिक अर्थ है “गच्छति' = जानेवाला । बैठी हुई या 
खड़ी हुई गायमें यह अर्थ केसे घटित होगा ? रूढाय॑ माने किना घट-पट आदि 
सभी सब्दोंके अथोंमें गड़बड़ो होगी ॥ ५-८॥ 
'बेदोंमें इतिहास मानने पर मी उनकी नित्यता नहीं बाधित होती ।' यह 
बात कई बार कही जा चुको है। वही आल्हा अलापते रह्नेसे क्या लाभ ३ 
इस प्रकार सभी प्राचीन भाष्य ठीक हैं। उनसे विरुद्ध स्वामी दयानत्दका भाष्य 
सवैथा दुषित है| ९-१० ॥ 
ऐसे दूषित भाष्यके निर्माता स्वामी दयानन्द कमी हरिके सुपुत्र नहीं 
हो सकते । न वे दयालु हैं, न शान्तिके इच्छुक हैं। स्वर्ग उतको और आपको-- 
दोनोंको, इष्ट नहीं है ॥ ११॥ 
आपके स्वामी दयानन्द कोरे. जतं हैं; दानिक शासे भी शन हैं। 
इन्हें वेदोंके सिद्धान्तका पता हो नहीं । वेदिकवर्म के भक्षण में हो 
उत्की प्रसिद्धि है॥ १२॥ 


(१७) 


बेहार्षवारिजातभाष्यवातिकम्‌ 
दयानन्दकी प्रशंसाके बांधे हैं, वे निरर्थक हैं। इस विषय 
सागणे बो न होने पर भी bf कहना ही Boe है। नरक- 
a यात्रा प्रारम्म हुई थौ । छोगोंको अममें डालने 


त्रा 
ne 622 पाका दिन दीपावली लिखा है॥ १३-१४॥ 


॥ इनी भाष्यभूमिका मी सायणादि आचार्योके विरुद्ध होनेसे विद्वानोंमें 
॥ १५॥ 
ओली श्री करपात्रीजीने कभी निरगँछ भाषण नहीं किया। कभी 
उन्होंने अपनी प्रशंसा नहीं चाही । उनकी वाणीमें, उनके लेखनमें कहीं 
कुतर्क नहीं है। गम्भीर अभिप्रायोसे भरे उनके ग्रन्यसमुद्र आपने देखे ही नहीं 
हैं। देख लेते पर ( अनुदर्शन और बनुशीलन करने पर ) उनके खण्डनका आप 
कमी भो दुःसाहस न कर पाते | ऐसे ग्रन्थ न हुए न हो सकेंगे ॥ १६-१७ ॥ 
निरथंक गालियोंसे भरे दयानन्दके अनुयायी आपकी वाणी में भी 
गाहियोंकी मरमार है। जो स्वयम्‌ जेसा होता है, वेसा ही औरोंको भी समझता 
है। आपने जो श्रीकरपात्रीजीके लिये अपदान्दोका प्रयोग किया है इससे उनकी 
कोई हानि नहीं है, आपकी हो अन्तदृष्टिका पता लग रहा है ॥ १८-१९ ॥ 
इस बोसबीं शतान्दीमें अदभुत वाणीकी गरिमाको लेकर प्रकट हुए, 
तीनों छोकोंके पण्डितोके सिरमौर, समस्त शास्त्रोके विचार-विनिमयमें कुशल, 
संत्र बपराजित श्रीकरपात्रोजीके लिए आपने जो गालियां दी हैं, वे आपके 
हो मुखकी शोमा बढानेवाली हैं। उन्हें तो आपके द्वारा किया गया सम्मान 
आपेक्षित नहीं है । बह मिले या न मिळे || २०-२१ || 


वद्धि छोगोके द्वारा बढ़ाई गई, दुष्टवासनाओं द्वारा फैलाई गई, वेदों 
के पवित्र अर्यको जलानेवालो आग नित्य ही श्रुतियोंके अनुग्राहक तर्कोकी 
मालास्म जलसे भरे हुए सद्परयल्प कलशोसे सत्युरुषों द्वारा शान्त की जाती 
है। निरन्तर जउ्प्रबाहके पढ़ते रहनेसे वायुसे मित्र अग्निकी वृद्धि नहीं हो 
सकती। निरंतर पानोके बरसते रहनेसे दवानल भी शान्त हो जाता 
है॥ २२-२३॥ 

मिथ्यामाषण में तत्पर, सत्यको [छिपाने में परमचतुर अनाय॑पुरुषोंकी 


मिमं आनेवाले अनुचित कार्योका वर्णन भी 
कतंव्यको समझानेवाले आर्य पुरुषों 
गर केसे हो सकता है? वेद विशद सिद्वान्तोमे निष्ठा रखनेवाळे आप जैसी 


(११६) 


आलिकानुबादः 


बुद्धिवाले लोग क्या चन्द्रकिरणोंके समात चमकनेवाली श्रोकरपात्रीरूप समद्रको 
कीर्तिस्वरूप सुधा का लोप करनेमें समर्थ हो सकते हैं? ॥ २४-२५॥ 

पुराणों को तवीन कहने वाले आपके वचन में व्याघात दोष है, जेसे 
कोई अपने आपको मोनी भी कहता जाय और बोछता भो जाय | पुराणों को 
व्याख्या के आधार पर ही वेदार्थ ठोक समझ में आता है, मतिभ्रम नहों होता । 
पुराण के कल्याणमय प्रसंगो से परिपूर्ण श्रुति संगत अर्थ के वर्णन करने में निपुण 
राग-द्वेष से रहित विद्वानों का रूप धारण करने वाले सुगन्ध पुष्पों को माला से 
सुशोमित-पवित्र वाग्विकाससे अलंकृत अघर की शोभा को घारण किये हुए 
विश्व विख्यात पूज्यवाद श्री करपात्री जी महाराजकी जय हो ॥२६, २७॥ 

वेदोक्त धमं का यथार्थं निर्णय करने से तीनों लोकों में जिनकी कीति है, 
शास्त्रानुकूल सत्कर्मों की व्याख्या करने वालो जिनको वाणो है, वेदों के गुप्त 
रहस्य भी जिनके हाथ में हैं, अपने नाम को सफल करने वाले सन्यासियों को 
सभा के अलङ्कार श्री करपात्री जी महाराज शोमा को प्राप्त होते हैं॥२८॥ 

जो अपने शिष्यो को प्रतिदिन वेद पढाते हैं, उनका तस्व-निर्णय करते 
हैं, जिन्होंने अनेक ग्रन्यों की रचना में और उनकी व्याख्या में ख्याति प्राप्त की, 
सन्यासियों के राजा श्री करपात्रो जी महाराज की जय हो !! ॥२९॥ 

ऐसे महामहिम मुनीदवरों के भी सम्मान्य विपक्ष को परास्त करने में 
दक्ष, अपनी प्रशंसा में रुचि न रखने वाले श्रो करपात्री जी के निन्दक आप 
जेसे कूटनीति-निपुण सद्धमंहोन-श्रद्धाहीन मनुष्यों के जीवन से क्या लाम ! ॥३०॥ 

आपका आडम्बर व्यर्थ है । अपने ग्रन्थ में अपनो प्रशंसाओं की पुनरा- 
वृत्तियां करते रहने से आपका अन्तस्तल जेसा है, वेसा ही प्रकट हो गया है। 
आप जेसे निरगंल पुरुषों की निन्दा-स्तुति से आप्तकाम-पूर्णकाम ओ करपात्रो 
जी महाराज का क्या बनता-विगड़ता है ? ॥३१॥ 


शास्त्रों के ज्ञान में प्रसिद्धि को प्राप्त श्रो करपात्री जी को कौत नहीं 
जानता है? धमं को प्रतिष्ठा के लिये प्रवृत्त हुए इन महाराज के गुणों से कोन 
परिचित नहीं है? ॥३२॥ 

आपके ग्रन्थ का अक्षर-अक्षर खंडित हे | खण्डित का क्या खण्डन ? 
बेदाथपारिजात सवंधा अखण्डि है, मन से भो इसके खण्डन की बात कोई नहीं 
सोच सकता ॥३३॥ 


(११९) 


बेदार्थपारिजातमभाध्यवातिकम्‌ 


के पण्डितों को पक्षपातो कहा और 
मापने जो समान बे शोविक का क र्‌ है 
सकता कत भा है। हमने वेदवाक्यो ते हो पुराणों का प्रामाण्य प्रद 
वह सब द्वेष मे तातर्य रखने वाले अखण्डित 'ऋचः सामानि' ( यु 
किया है। es से पुराणों का प्रामाण्य सिद्ध हो चुका है। लहिका 
का की तिर्बलता भी बतायी जा चुकी है। स्वामी दयानन्द जो के 
मतानुसार केवल योग से अर्थों का अनर्थ मी दिखा दिया है ॥३४-३७॥ 
उन अनथाँ से उद्धार होने का. आपके पास कोई उपाय भो नहीं है। 
ऐसी स्थिति में अब केवल सज्जनों की प्रशंसा के लिये--विद्वानों के सन्तोष 
के लिये प्रकारान्तर से भी आपके ग्रन्थ के खण्डन का उपक्रम करता ह 
-३९॥ 
` र ग्रन्थ की पुनरुक्तियो का लण्डन करने के लिये हमको भी पुन- 
सक्तियाँ करनी पड़ रही हैं । इस लिये हमारी पुनरुक्तियाँ निर्दोष हैं |।४०॥ 
वेदार्थपारिजात के लिये माला लेकर भजन करने के समान आपने 
अपनो इन युक्तियो की ही आवृत्ति की है--(१) सतातन धमं के पण्डितों को 
पौराणिक कहना, (२) उन्हें संकीर्ण वृत्ति का बताना और (३) उनके रूढ़िग्रस्त 
संस्कारों की दुहाई देना | हमने भी इन सबका युक्तिपुर्वक मुहतोड़ उत्तर दिया 
है और बेदवाबयों से ही पुराणों की प्रमाणता को सिद्ध किया है। साथ-साथ 
यह भी हमारा डिण्डिमघोष है कि पुराणों में कोई दोष नहीं है, उनका कोई 
भी अंश वेदविरुद्ध नहीं है । वेदों के समान पुराण भी ब्रह्मा जी के निःखास 
हैं। इतना मेद है कि वेदों की आनुपूर्वी कभी नहीं बदलती, कल्पातुसार 
पुरणों की आतुपूर्वी बदलती रहती है । अर्था ज्यों-का-त्यों रहता है ॥४९-४५॥ 
योग को जपे रूढ़ि को सभी शास्त्रों ने बलवती माना है । रुढा की 
पुष्य के लिये योग अपेक्षित होता है। यदि यागार्थ का ही प्रथम ग्रहण किए 
जाय तो गो शब्द से सास्नादिमती व्यक्ति के बोध लिये लक्षणावृत्ति का आश्रय 
र Rus जो कि अनुचित है। यौगिक गर्थे हो स्वीकार or म 
र भी अनेक दोष बताए जा चुके दों में 
असमव भी है ३४७; चुके हैं। विश्वामित्र आदि शब्दे 
००10010 
बहारों में, आर्य समाजियों की सं. 


( १४० ) 


वातिकानुबाइ| 

प्रसिद्ध है । पितरो के उद्देश्य से श्राद्ध के न मालने 
कृपणता ही कारण है ॥४८-४९१॥ 

गुणों में दोष देखने का नाम असूया है । सभी आचायोँ निन्दा 
बाले स्वामी दयानन्द जी में हो यह असूया शल होती 91048) जी 

ज्ञान दान-शास्त्रा्थ चिन्तन आदि सदृगुणों के विषय में करपात्री जीकी 
समानता कौन कर सकता है? सभी शास्त्रों के अध्ययन-अध्यापन में, घर्म- 
शास्त्रों के निर्णय में उनके समान कोन है? ऐसे नीति-निपुण-दयासागर-नवनी- 
तादि से भो अधिक कोमल अन्तःकरण वाले श्री करपात्रो जी महाराज के विषय 
में दोषों की कल्पना व्यर्थ है। इस असार संसार को जो बाल्यावस्या से हौ 
अनित्य देखते चले आ रहें हैं, उनमें असूया आदि दोषों का होना असम्भव है। 
जिनके मत में इन्द्र आदि की पदवी भी सुकर-कूकर के समान है, उनमें ईर्ष्या 
की कल्पना भी केसे हो सकती है? ॥५२-५६१॥ 

स्वामी दयानन्द में इन दोषों की कल्पना अवश्य हो सकती है, क्योंकि 
उन्होंने वेदों का भी खण्डन किया है, चार संहिताओं से अतिरिक्त संहिता उनके 
मत में वेद नहीं हैं | पुराणों का, धमं शास्त्रों का, कोष-व्याकरण-नोति आदि 
शास्त्रों का भी खण्डन किया है । अद्वेतवादियों में यह ईर्ष्या-असूया आदि दोष हो 
हो नहीं सकते । सर्वानन्य सर्वानपेक्ष-अह्मा पर ही सत्त्वासतु इहलोक-परलोक की 
चिन्ता का भार सौंपकर जो निश्चिन्त हें, उनसे किस कारण कोई दोष भा 
सकता है ? स्वामी दयानन्द जी के हृदय में जो दोष है, उनका ही प्रतिबिम्ब 
आपके हृदय में निश्चित है। श्री करपात्री जी अच्छोद सरोवर के सदृश 
निर्मल और पवित्र हृदय में दोषान्वेषण का हठ आप छोड़ दें। उनमें दोषों की 
कल्पना मिथ्या ही सिद्ध होगी । यद्यपि आपने अपने कल्पटुम में कोई युक्ति और 
प्रमाण उपस्थित नहीं किया है; पुक्त्याभास और प्रमाणामास ही उपस्थित 
किया है । उनकी आभासता ही अब मुझे प्रेमपूर्वक सिद्ध करनी है ॥५७-६४३॥ 

'दयानस्दीय' इस पद से यदि हम 'दयानन्द में ग्रन्थ के कतृत्व का बोध 
कराना चाहें तो इसको 'बिधेय' रूप से प्रस्तुत करना चाहिये, किन्तु समस्त 
होने पर विधेयांश अवमृष्ट हो जाता है और 'सविशेषणानां बृत्तिनं, वत्तस्य च 
विशेषणयोगो न! इस व्युत्पत्ति का विरोध भी उपस्थित होता है। इन दोनों 
दोषों से बचने के लिये तृतीयान्त पद का प्रयोग किया गया है। दे “दयानन्दीय 
यह पद 'क्रग्वेदादि' का विशेषण है। 'तदीय' और 'स्वीय' पदों से भी ये दो 


(१४१ ) 


.मेंडमी आये ,[समाजियों की 
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दोष बने रहते हैं जो क्षयानन्दीय' पद के रहने से हैं । वेसे तो 'दयानन्वोय' ह 
वद नहीं है, पदां है । पद तो समस्त है ॥६५-६८॥ 
अब तो आपकी अच्छी योग्यता प्रकट हुई जब कि आपने “ 

भाष्य भूमिका' इस खण्डनीय ग्रन्थ के नामाज्ञान का आरोप दारि र 
प्रणेता पर लगाया | शायद यहाँ आप हम पर भी यह आरोप छगावें कि इन 
भी बिदार्यपारिज्ञात' इस अपने ग्रन्य का नाम याद नहीं है । क्योंकि यहाँ हमे 
“पारिजात' शब्द का प्रयोग किया है, 'वेदार्यपारिजात' नहीं। धन्य हो 
जी महाराज ! 'भादि' पद के न लिखने से पारिजात के प्रणेता पर आपने 
बहुत अच्छा आरोप लगाया ! शायद आपने यह समझा होगा कि पारिजात के 


प्रणेता को 'उपलक्षण' पद्धति का ज्ञान नहीं है। यह पद्धति दार्शनिक ग्रन्यो मै 


बहुत प्रसिद्ध है । इसके द्वारा तत्सदुशों का ओर तदवयवों का भो बोध 
होता है। जेसे चार मनुष्यों के लिये कोई काम सौंपा उसके विषय में एक पे 
कुछ पूछने पर चारों से पूछ लेना माना जाता है। आइचये तो इस बात को 
लेकर है कि आपने इतना भी नहीं समझा कि मेरे द्वारा 'पारिजातप्रणेता' पर 
लगाये गये इस आरोप को देखकर विद्वान्‌ लोग कितनी खिल्ली उड़ावेंगे ! इत 
बातों से आपका 'कुशकाशावलम्बनम्याय' का उदाहरण चरितार्थ होना सिद्ध 
होता है ॥६९-७०२॥ 
वेदोत्पत्ति के प्रकरण में 'तस्माद्यज्ञात' इस श्रुति के द्वारा ऋक्‌-यजुस्‌- 
सामन्‌ इन शब्दों से मन्त्र रूप अर्थ का बोध होता है। ऋग्वेद, यजुर्वेद, 
सामवेद यह वेदरूप अर्थ नहीं प्रतीत होता । स्वामी दवानन्द जो को 
वेद रूप में मानी गयी चारों संहिताओं में कहीं यह अर्थ नहीं दिया गया | जब 
ऋगेद, यजुर्वेद, सामवेद यह शब्द ही कहीं नहीं तो इनका अर्थ भी कहीं मही; 
क्योंकि समी अर्थ शन्दाथित हैं । अब आप विचार कीजिए कि आपके हुक 
यजुर्वेद-सामवेद ख-पुष्प ( आकाश-कुसुम कि नहीं ? इस प्रकार 
विचारों दवारा बेचारा अथववेद Fea । महाभारत में ठीक कहा 
कि इतिहास पुराण के न जानने वाले वेदों का अर्थ नहीं करते, उन पर कलम" 
बुल्हाड़ा चलाने बेत्ते हैं। आप बेचारे ऋग्वेदादि की सिद्धि करने क्या कठे, 
ड्र खा हो गये । हाँ, थो सायणाचाय ने अपनो भूमिका में इन शब्दों का 
1 है। यदि माप इन पदों को बचाना चाहते हुँ तो दयानन्द जी को छोड 
सायणाचायं जी को शरण में मा जाओ | देखो, वेदों पर प्रहार करना 


(१२) 


बातिकानुबाद: 


नहीं । श्री सायणाचार्य जी का अपनी भूमिका i 
स्तथा वायोयजुबेदोऽय सूर्येतः'” गरिको में यह वक है कहावेदोअने- 

“जैमिनोय न्यायमाला? ग्रन्थ की भूमिका 
ऋग्वेदादि को सिद्धि करना चाहते हैं तो थी माते यार वर दिया 
आना पड़ेगा ओर दयानन्द के मत को छोड़ना पडेगा । वहाँ भी वक्ष के अनु- 
सार वेदों का अप्रामाण्य सिद्ध किया है। तव तो फिर वेदों से हाथ ही घोना 
पडा ॥८२-८२॥ 

वेदों को “नित्य/ कहना और वेदों से पुर्व भी मानना स्पष्ट ही 
“व्याघातदोष' है । नित्य में पूर्वापरभाव कैसा ? ॥८४॥ 

“ऋच्‌' आदि शब्द अन्त्रों के हो वाचक हैं, वेद के नहीं । सायणाचार्य 
ओर उनसे पूर्ववर्ती आचार्यों ने एक स्वर से मन्त्र ओर ब्राह्मण दोनों को हो वेद 
माना है । सभो मीमांसक आचार्यो ने वेद के पाँच भेद माने हैं--(१) विधि, 
(२) मन्त्र, (३) नामघेय, (४) निषेध और (५) अयंबाद। ब्राह्मण भाग को 
वेद माने बिता वे पाँच भेद सिद्ध नहों हो सकते; क्‍योंकि बिधि बाक्य तो 
सब ब्राह्मण भाग में ही हैं। केवल मन्व को वेद कहने बाला तो सभो दर्शनों 
और आचायों का विरोधी है। इस प्रकार आपकी बालू की दीवार ढह गयो 
॥८३४-९०॥ 

मन्त्रों का आधार मानकर जो मापने ऋच” आदि शब्दों का ऋग्वेद 
आदि अर्थ किया है, उसका अपने ही आप लोप भी कर दिया। आपने हो 
कोष्ठक में 'ऋच्‌” आदि शब्द लिखकर उनके लक्षण वर्णन किया है और उनका 
मन्त्र रूप अर्थ माना है | ऋग्वेद की मुख्यता बताता भी आपका भ्रम है; क्योंकि 
यजुर्वेद भाष्य के प्रारम्भ में ही यजुर्वेद के ज्ञाता को “अध्वयु' कहा है ओर 
उसके कार्यऱझाध्वयंव, को मुख्यता बताई है । अध्वयु को ही सब क्रिया करनी 
पड़ती है । “आम्नायस्य क्रियार्थत्यात्‌” ( मी० सू० १.२.१ ) इस सूत्र के अनु- 
सार वेदों का मुख्य कायं यज्ञादि क्रिया है । गोपथ ब्राह्मण के अनुसार ऋग्वेद 
के ज्ञाता को 'होता' कहा जाता है। उसका कर्म--होन्न' है । इसमें केवल 
ऋआचाएं पढी जातो हैं। होता पढ़ता है। वह ऋग्वेद का जानने वाला तब कहा 
जा सकता है, जब मन्त्र भाग और ब्राह्मण भाग दोनों को जानता हो | केवल 
ऋचामों के जान लेने से कोई होता नहीं हो सकता । इस प्रकार “हच्‌' शब्द 
का अर्थ केवल भन्त्र हो है, ऋग्वेद नहों। मन्त्र भाग बोर ब्राह्मण भाग दोतों 


( १४३ ) 
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न शब्द का ऋग्वेद अर्थ करना--आखों में 
सि स शब्द का अथ मन्त्र माना है। फिर 
0 २५८५ चिल्लाना तो अत्यन्त आएचयंजनक है । सायणाचाये की भूमिका 
के दश वे पृष्ठ पर जो कुछ भी कहा है, वह सब आपके विरोध में है ॥९१-९९१॥ 

ऋषु-यजुस्‌-सामत्‌ ये सब शब्द मन्त्र रूप अर्थ के वाचक हैं, ब्राह्मण भाग 
को मिलाकर वेद रूप अर्थ में लाक्षणिक हैं। वाचक शब्दों की वक्ति वृत्ति को 
अभिषा कहते हैं और लाक्षणिक शब्द की वृत्ति को लक्षणा कहते हैं। ये दोनों 
एक नहीं, इनके अर्थे भी एक नहीं । गज्जा शब्द प्रवाह रूप अर्थ का वाचक है 
ओर तटरूप अर्थ का लक्षक है । ऋच्‌ आदि शब्द भी अभिधा वत्ति से मन्त्र के 
वाचक हैं और लक्षणावृत्ति से वेद के लक्षक हैं, वाचक नहीं । वाचक शब्द की 
वृत्ति को अभिषा गोर लाक्षणिक शब्द की वृत्ति को लक्षणा कहते हैं। यह अर्थ 
भी हमारे सिदान्त के अनुसार है, आपके सिद्धान्त के अनुसार नहीं; क्योंकि 
आपके मत में बेद नाम की कोई चीज ही नहीं है ॥१००-१०६२॥ 

स्वामी दयानन्द की मानी हुई शाखाओं में ऋग्वेदादि नाम कहीं नहीं हैं ॥ 
*एतेन' इत्यादि आपके वचन में भी ऋगादि शब्दों के द्वारा वेदों का लक्षितत्व 
स्पष्ट हो रहा है । चमत्कार आपके सिर पर चढ़ कर बोल रहा है। श्री कर- 
पात्रो जी का हो यह चमत्कार है जो आपसे भो ऋगादि शब्दों द्वारा बेबों 
को लक्ष्यायंता स्वोकार करा लो ॥१०७-११०॥ 

महीधर के 'ऋगादिवेदा उत्पन्ना:ः इस वाक्य में 'नासप्रहे नामंकदेश 
ग्रहणम्‌' इस न्याय के अनुसार ऋक पद से ऋग्वेद लिया गया है । यह ऋच' 
पद का वाच्यार्थ नहीं है। इस प्रकार “ऋच्‌” आदि पदों की मन्त्रा्थंता प्रमाण 
से और तर्क से स्पष्ट हो रही है॥१११-११३॥ 

छ “जाताधिकार' ( मी० ३.३.१ ) इस सूत्र के अधिकरण में “ऋच्‌' आदि 
शब्दों से वेद न लेकर मन्त्र रूप अथ ही ग्रहण किया है । यदि वेद रूप अर्थ ही 
सर्वमान्य होता तो संशय होता ही नहीं । तब पूर्व पक्ष, सिद्धान्त पक्ष यह सब हो 
es संशय उपस्थित हुआ कि ऋगादि शब्दों से वेद लिये जावें या 
बजा है बर hrc यह सिद्धान्त किया गया किइनका मन्‍्त्ररूप अर्थ 
तो यह धी विना लर । स्वामी दयानन्द जी के मत के अनुसार 
है । ब्राह्मण भाग को उन्होंने वेद re ल कै sp 
भी बेद है, इस लिये विचार साफ है॥१ ११२६९ | ग काहा 
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बातिकानुथाब/ 
वेद वाक्यों का अर्थ निर्णय करने के -मोमांमा 
हि ल्य 
गा का आरम्भ हुआ है | इनका निर्णय समो ह न को 
अधिकांश ब्राह्मण वाक्यों का ही विवेचन किया गया है । आप र 
वेद मानते हो नहीं, तो उनकी मीमांसा व्यर्थ है। ब्राह्मण माग को वेद ps 
ही मीमांसा सार्थक होती है ।।१२२-१२४॥ Ge 


'बेदो वा आयदशंनात्‌' ( मो० ३.३.२) इस 
जितने भी वाक्य रिले गये हैं, वे सब ब्राह्मण 4 हु रक जनम 


आपके अनुसार तो इस अधिकरण का उपक्रमोपसंहार सब व्यर्थ है; 

अवेदिक हें । वेदानुकूलता को लेकर इनके प्रामाण्य का पोषण ee 
पूर्व के प्रकरणों में अन्योन्याश्रय आदि दोषों की झडी लगाकर लिख दी है। 
इसलिये आपको भो दुराग्रह छोड़कर हमारे पक्ष में मिल जाना चाहिए । 
१२५-१२८ 


“लिङ्गाच्च” ( मी० ३.३.३. ) इस सूत्र के सन्दर्भ में “हग्मिः पुर्वाळू' 
( ते ब्रा० ३.१२.९.१ ) इस ब्राह्मण वाक्य के “हक्‌' पद का अर्थ वेद नहीं हो 
सकता | वेदों की वाचकता मानने पर बहुवचन असङ्गत होगा । ऋचाएँ अनेक 
हैं पर ऋग्वेद तो एक ही है। यहाँ “ऋक्‌' शब्द का अर्थ मन्त्र ही है, वेद नहीं । 
इस प्रकार सर्वत्र ऋगादि शब्द मन्त्र के हो वाचक सिद्ध हुए । 

उच्नेस्त्व-उपांशुत्व ये धमं भी मन्त्र के ही हैं, वेद के नहीं । इन्हें वेद का 
धर्म बताना मिथ्या भाषण का पाप बटोरना है । ऋचाओं में उच्चेस्त्वघम बता- 
रः साम में भी उसका कोतंन *स्यूणानिखननन्याय' से उच्चेस्त्व को पुष्टि 
के लिये है ।।१२९-१३४॥ 

“त्रयी विद्या' ( पृ० २३ ) इस वाक्य में मी मन्त्रं के ही तीन मेद बताए 
गये हैं वेद तो चार हैं ॥१३५॥ 
क आपके स्वामी दयानन्द जी को भूख ने इतना सताया कि वे ११२७ 
वेदों की शाखाओं को निगल गये । बेचारे अथबं वेद का तो चिह्न भी कहीं नहीं 
रहने दिया । सम्पूर्ण अथवं वेद खा लिया ॥१२६॥ 


te ( १४५ ) 


॥ श्री: ॥ 
वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 
सिंहावलोकनम्‌ 
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सिन्दरपूरकृतगैरिकरागशोमे 

शब्वन्मदल्नवणनिश्ल॑ रवारिपूरे | 

सङ्प्रामभूमिगतमत्तगजेन्द्रकुम्मे- 

कूटे मदोयनखराशनयो विशन्तु ॥१॥ 
प्रतिजानन्‌ स्वमात्मानं विशुद्धानन्दनामतः। 
मिश्चत्वादीष्यंया चक्रे व्या० सा० सिद्वा ह्यशुद्धयः ॥२॥ 
पित्तोपहतदृष्टिकचेत्‌ पित्तमेव विपश्यति। 
कामं स्यान्मोक्तिकं शुभं चन्द्रकान्तमयापि वा ॥३॥ 
छन्दोब्याकरणन्यायशास्त्राणां भूग्यंशुढयः । 
करपात्रस्य 'गाषन्ता नात्मानं पर्यतः स्बयग्‌ ॥४॥ 
सुरेन्द्रशास्त्री मिश्रश्‍च विशुद्धानन्दसंज्ञकः | 
सिंहावलोकनं तस्मात्‌ 'श्रीकष्ठो' विवशोऽकृरोत्‌ ॥९॥ 
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SUMS aan ति 


MANNE जा 


ग्रन्थकर्तुः चित्रपृष्ठे वेदार्थकल्पद्रुम इदमवलोकयत्‌ नेदं आभाणकं नेत्रा- 
लीकृतं भवति यत्‌ “प्रथमे ग्रासे मक्षिकापातः” मन्ये प्रतिवादिनः विभिन्त- 
स्थलेषु संशोधनमुद्रणादिहैतुकाइचेत्‌ स्खलतयो भवेयुः तत्‌ प्रायश्चि्तरूमेण 
अन्थकर्त्रा संकलय्य व्याकरणंसाहित्येक्येत भावेन एकत्रेव तत्रापि प्रथमवंये 
तत्रापि मुल्षपृष्ठे निधिरिव कृताः। तथाहि “आतत्दान्त विशुद्धमिश्रगदवी 
नाम्ना धृता येन सः” । 

अत्रेत्ये विमशँः--ग्रन्थकारस्य नाम तु विशुद्धालन्द इति मात्रम्‌, नतु 
मिश्रान्तं तस्य ( मिश्र इत्यस्याः ) पदवीत्वात्‌। यदेतत्‌ प्रन्थकर्त्रा आर्वाक्‌ 
प्रसद्ध वेदार्थकल्पद्रुमस्य १५ पृष्ठे “तमिह खलु विशुद्धानन्द नामाहमार्यः 
इति प्रमाणितम्‌ । अथ इलोकब॑धप्रसङ्गात्‌ अन्यत्रापि पित्रोः समपितिः स्थले 
आत्मज: विशुद्धानन्द:” पृ० ४ इति च । एतावता मिश्र इति पदं नाम्नः भिन्त 
मेड पदवोबोघकशच, चव पूर्वनिदिष्टररो कढितीयपादोदरणे स्पष्ट्स । 


(१४१) 


बेबार्धपारिजातभाध्यवातिकम्‌ : परिरिष्ठम्‌ 


काव्यदोषः- नाम्नः स्वतंत्रख्पेणं निदिश्यमाने 
यकः समालेड़ते तु पदव्यन्तभागस्य एकवाक्यत्वातू* 
अ ल एवं “नाम्ना घृता येन स” इति भागेन च अध्याह्रिय, 
माणायाः मिश्र इतिपदव्या न शाब्दबोधसंबन्धः इति अभवन्मतरूप: काव्य, 
दोषः। 

इत्यमेव व्याकरणदुष्ट्यापि दोषदुष्टत्वस्‌ । तथाहि--उक्तदछोकपादे 
बिद्यदपदान्ते विभक्तिरनिर्देशातु समस्त एव स्वीकृतो मवति समासस्य एष: 
स्वमावः (परकृतिः) यत्‌ विभिन्नानां पदानां समासेन अभिधेयत्वे चरमेण 
विमक्त्यन्तेनेव पदेन स्वेषां पदानां एकार्थीभावत्वं साधयति, एकपद्यमेकस्वयं- 
मेकविभकितिकत्वञ्च समासप्रयोजनम्‌ इति नियमात्‌ । विभिन्नानां पदानां समासे 
ब्यपेक्षालक्षण एकार्थीमावलक्षणरूपसामथ्य॑स्य च मूलत्वात्‌, “समर्थ: पदविधिः” 
इति पाणिनीसिद्वान्तात्‌ । 

एवञ्च समास तत्रेव साध्यते यत्र विभिन्नानां पदानां आकांक्षा-योग्यता- 
सश्चिषिष्च मवति, प्रस्तुते “विशुद्धानन्द” इति नाम-पदस्य निवंचनाय आनन्दान्त- 
विशुद्ध इति भागे आनान्दान्तं विशुद्धं नाम यस्य इति समासः आवश्यकः, नाम्ना- 
भृता येन स इत्यनुपदं पठ्तिन भागेन स इत्यन्यपदार्थस्य बहुत्रीहिमन्तराऽनभिधे- 
यत्वात्‌, एवस्‌ मिश्र इति पदवी पदार्थस्य नामसत्तातो विभिन्नतया उक्त भवतु 
इलोकबंधातुख्पं “मिश्रपदवी” इति समस्तभागेन पृथक्‌ रूपेण स्वीकृतावेव- 
सार्थकता, नाज्यया | तथा उभयोरेकीभावे तुःआनन्दान्तविशुद्धेन मिअपदवी, 
इति पाठे भानन्दान्त विशुद्धस्थेव मिश्र इति पदवोध्या पदवी योग्यतामाधत्ते, त. 
तु र विशुद्ाननदस्य, तदित्यं “विशुद्धातन्दः मिश्र” इति सामेक्षः 
शुद्धः शान्दबोधः विर्घा एव | 


व; चद्‌ वादितोषन्यायेन पदपदार्थवघटनं कल्पयित्वा आनन्दान्त विशुद्ध 
ह धृता इत्यर्थः सञ्जमनीयः तदा आनन्दान्तविशुद्ध इतोओे 
रातः en च नास्ति एवं भवदभिमतः समास गौरवोऽपि 
उगुने न शान्तो व्याधिः” इत्यामाणकपदं धत्ते | इति दुष्टत्वय्‌ 
समाते rg गावतया समासस्य नाम्ना सह पदव्या 
आ नाम पदव्योमंध्ये उद्देरय विधेयाऽविमुंस्याऽ्वस्यम्भावितया 
पडतं अपरिहास्यमेव । पत: पदवी सर्वथा नामतो मिः 


( १९० ) 


अत्रस्फुटं 


सिहाधशोकतन्‌ 
; अनुपदं हि नाम्ना इति पठ्तित “म पदवी 

ps उभयोमंध्ये पश्येन लक ल विशुद्धमिश्र पदवी” 

विशुद्धमिश्रयोशच पूर्वकमंघारये ( (डी 
नन्दमिश्रः विकुद्धानन्दमिश्रभदवी यस्य स ) इत्येवं रूपे पदव्या: सबंधेव लिजा 
होपः” इति पाणिनिसूत्रं नृत्यति । ग्रन्थकृता आरम्मपद्योषु ९ पृष्ठे ४९ इसोके 
“मिमेत्युपह कुले इत्यत्र “मिश्र इति कुलबोघकत्वेन पदव्या, अथ च प्रकरणे 
१५ १० “तमिह खलु विशुद्धालन्द नामाह्मार्य्य:” एवं “आनन्दान विशुद्ध नामक 
इयवचार्धाञ्चिस्ती निर्मला” १० पृष्ठे ५० ततमे इलोके च स्वस्य विजुद्ध नास्नः 
पृथकूनिदुर्देशात्‌' "" कृते तु समासे आकांक्षा योग्यता सन्निधिस्थ सामर्थ्यस्य 
विलोपात्‌“““ व्याकरणदोषः॥ एवं मिश्र इति च अत्रैव ९ १० ४९ इलोके 
“मिश्रेत्युपाह्लेकु' नाम्नोभिन्न तयास्वीकृतम्‌ । 

अथाउपर: काध्यवोष:--पृ० १ शलोक १, “नित्यशब्दायंसम्भन्धं 
ह्यनादिनिषनश्रुतिम्‌” । 

अत्र अभवन्मतरूपः काव्यवोष:--तथाहि-नित्यशब्दार्ण सम्बन्ध इति 
विशेषणभागे समस्तो नित्यशब्द:'"”'““भवदभिमतार्थस्य ( वेदनित्यत्वरूपस्य ) 
प्रतिपादने अप्रतीतः, वेदा्थकल्पद्रुमे वेदोत्प त्तिविचारप्रस्तावे १९ पृ० त्वया 
स्वयमेव “वाचा।विरूप नित्या” नित्यया उत्पत्तिरहितया वाचा मन्त्रख्पया इति 
उद्धरणेन वेदनित्यत्वप्रतिपादनयेव तव अमीष्टत्वात्‌, न तु शब्दार्थयोः प्रस्तुते 
तित्यपदस्य बब्दार्थाभ्यां समासे “नित्यदचासौ शब्दादर्थसम्बन्धश्च'' इति 
विषया शब्दार्थयोः सम्बन्धे एव नित्यत्व त्वबोधन तु बेदे। इति अमिमताथंस्य 
समानेन गुणीभूतत्वात्‌ वेदेन नित्यत्वस्य योगामावात्‌ ''अभवन्मतकाव्यदोष- 
दूषणम्‌ । 

अपिच--शब्दाऽर्थयोः नित्यः सम्बन्धश्च न केवलं वदे एव, परं लोकेऽपि 
तथेवार्स्त, “वागर्थाविव सम्पृक्तौ” इति सिद्धे एवं वेदशब्दा्यंगतं विशेषणात्मक 
भवतः“ लक्षणं लोकिकजब्दार्योरव्याप्तस्‌ इति--स्यायशास्त्रनिबस्धनो 
शेष: । मवत्परयुक्‍्ततः नित्यदन्दस्तु समासशक्तितः बन्दार्थयोरेव नित्यत्व 
निवक्ति: न तु वेदस्य । शब्दमात्रपदेन नित्यस्य समासेशेक्षिते तु fe es 
इत्येन” इत्यादिना प्रत्यक्षयवृत्तित्वरूपो दोषश्यायाति। इत्यं वेदस्य 

प्रतिपादनरूपं घत्‌ भवदभीष्टं, तत्तु समासमन्तरा तट र ण 
नित्यपदेन “नित्यं पा सम्बन्धसू” इतयात्मकेन निदृष्टं काव्यपदं पत्ते 
नाञ्यथा । 


(१५१) 


बेदाघंपारिधातभाष्यशाशिकत्‌ : परिशिष्टन्‌ 
अयाज्यत्‌ वे० ० “ऋषि दयानन्द सरस्वती सुतम्‌” अपाचि. 
नोयमिद- ha adie क भावः बत pad 
दा रूपी सुत को? परभयं भावः रस्वत्यंतभागे 
“ऋषि दयानन्द सरस्वती रू न को एक नाहित इति ब्याक्ति गो 
समस्तवाब्यत्वे तदा षष्ठी तत्पुरुष समासेन ( दयानन्दसरस्वत्या: 
बेत भ तस्‌ ) ग्रन्थकारस्य वेदप्रतिष्ठोदिधीषोमंहं बोधः 
a धष्ठी विभक्तेः शेष स्वभावत्वेन-दयानन्दात्‌ मन्यरथेव सुतस्य कस्य- 
चिढ्बोषात्‌ तथात्वे तु भवत्‌ आजन्म ब्रह्मचारिणः सुतोत्पत्तिकल्पनाथां कलंक 
एव । स्वयं च भवान्‌ वे० क० दुम २ पृष्ठे “ब्रह्मचर्य बरतेनाऽसमायत्यामूत्पावनः 
परः” इति स्वोकरोति । विशेषण समासे तु सुतपदस्य पूर्वभावत्वेन छन्दो भङ्ग: । 
यदि चेत्‌ भवन्मतप्रव्तकहेतोः ऋषि सरस्वतौसुतत्वेन, ईष्टे, तदा दयानन्दपदे 
विभक्तिनिर्देशः आवश्यकः, इति भवत्कृतौ काव्यव्याकरणदोष समष्टिः । 
बे० क० द्रु० पृ० १” 7 “दयानन्दसरस्वतीड्यः' अत्र समाप्त पुनरा- 
तत्वख्यः काव्यदोषः तथाहि-सुताकिकादि विशेषणविशिष्टस्य स्वामिनः 
दयानन्दस्य समाययो, इतिक्रियया शान्ताकांक्षत्वेन पुनः इ “इयः इति विशेषणं 
काव्यं दूषयति । हि 
पृ० श्लोक ५, “प्रमोदलोकात्समनोदयद्धरिः” भस्याऽघों हिन्दीटीकायाम्‌ 
'स्वगं-लोक से भूमि पर मेजा' अत्र निहताऽर्यतारूपः काव्यदोषः तथाहि “मुत्त 
प्रीतिः प्रमदोहर्ष प्रमोदाःमोदसमदाः” इति कोषान्‌ आनन्दे प्रसिद्धः ( शक्तः ) 
प्रमोद शब्दः स्वर्गलोकाभिघाने अप्रसिदत्वान्निहतारऽ्शतया विदुषः काव्याञ्न- 
भिन्नत्वं एव भक्ति । 
अन्यदपि परमाश्‍्चय॑म्‌-विशुद्वनिमल हिन्दी भाषा टीका निदिष्ट अभि- 
प्रेतस्य स्वगंस्य “स्वरव्ययं्वर्गनाकतरिदिवत्रिदशालयाः | सुरलोको दिवोढठे- 
स्रियं क्लौचेत्रिविष्टपभ्‌ |” इति कोषोपलब्धानेकपयायिषु सत्स्वपि अप्रतीत 
आयुक्‍्डत, सारल्येनेवात्र “सत्स्वगंलोकात्‌ समनोदयद्हरिः । इति बंधेन सुर्ख 
सर्व्ुवाज्चेलामात्‌ । 
अयचान्यत्‌ परं निग्रहस्थानं दुस्यताम्‌ । श्रीमिश्रः दयानन्दमहाभागस्य 
। स्वगलोकादवतरण शस्त मन्यते, पुनः स्वयमेव स्वर्ग 
छोकमपलूपति च ( न स्वोकारोति ) 1 तया वेदायंकल्पटुमस्य ४९७५०० त्तमे 
इदिह न प्रहंपन्‌ मनुष्याणां देवत्व साधनप्रयासे लिखति 


(४५) 


अ 
यत्‌ “बस्तुतो लेखकोऽयं स्वगंस्थान्‌ कॉह्चेवान्‌, 
किमपि विशिष्ट स्थानं मनुते ।” इति स्पष्ट फीददीय ४ चापि आकाशेःस्मिन्‌ 


, दया- 
नत्दस्य महत्त्वबोधनाय तु स्वगँलोकस्य स्वीकार:, परं रपात्रसम्पर्कात्‌ 
अपलापः, धन्योऽसि मित्र“* | ® ७४ 


वे० क० द्रु० पृ० ३ इछोक १६--/५ र" अत्र 
स्वामिनो नाम बोधनाय मध्ये घृतः पर्द दयायां अस्वे ति नन्दे वा? इति सन्देहः, 
काठप्रबन्धंशेथिल्यम्‌ । 


वे० क० द्रु० पृ० हे इलोक १३--“धन्या अपीड्यमुनयः' इलोकस्य 
हिन्दी तु निमंला, तथाहि : “स्तुत्य मुनिवर्ग घन्य है” परे संस्कृताध्नुवादकत्तु: 
पदे पदे स्खलति, “बनुवाद्यंमनुक्त्वेव न विधेयमुदीरयेत्‌” तियमेन घन्यत्व- 
विधेयस्य प्रागुपादानात्‌ | अन्यञ्च 'अपि, इत्यव्ययपदप्रयोगः अपि उद्देश्यमूत 
मुनिपदात्‌ प्राक्‌ प्रयुक्ते धन्यत्वे स्वाथै नियच्छति, इति भावानमिव्यक्तिकलंक: 
शेविल्यदोषइच । 

वे० क० द्रु० पृ०३ पृ० इलोक १५ “अगादि तेनेयमृगादिभूमिका” अत्र 
प्रस्तुते गद्‌ धातोः क्रियापदं अश्रसिद्धत्वकाव्यदोषदुष्टस्‌ । भूमिकायाः ग्रन्यप्रकृ- 
तितया ग्रथिता-लिखिता-रचिता-कृता इति साघुः, गढ्घातोस्तु व्यक्तवाचि एव 
शक्तिः, न लेखने--व्यतवाक मनुष्यकृत शब्दप्रयोग इति मनोरमा ॥ “बलेखि 
तेने यमृगादिभूमिका” अकारि इति च सरलम्‌ । 

वे० क० हु० पृ० २ इजोक ७---“निगंतोः्यं मिलिन्दो” ¬" 80025 
योगी” साहित्यदोषदुष्टत्वमत्र, तथाहि “योगश्वित्तवृत्तिनिरोष:” इ 
पातज्ञलात्‌ संयमशीले योगिनि दयानन्दे, चंचल मनस्वभावस्य विरुद्धघर्मणि 
मिलिन्द( अमर )स्य आरोपकल्पनाकाव्यदोष: । “तद्रपक्ममेदोयः उपमानो- 
पमेययोः” इति । मम्मटः अतिसम्यादपह नुतभेदयोरभेद:, उपमामुलकत्वा- 
दस्याऽछंका रस्य साधर्म्याभावात्‌ दृष्टान्ताऽसिद्धिः दोष: । 

वे० क० दु० पृ०४ इ्लोक १७ “मतः सु नो नाम चकार सुध्ुवम्‌” बद 
संदिग्धार्थकत्व॑ साहित्यदोषः। मस्मदर्थबोधक “नो” इत्यस्य निषेषार्थकाब्यवे- 
न संदिग्धार्थकत्वातू । आ देर बरे मागील. 

वे० कः १० इलोक->५०, “शंका समाधि दषे अत्र टा, 
पिण्ढि टोपी साहियनाकस, बत: तद । रि यमि 


(७७) 


बेदार्यंपारिजातभाष्यबातिकस्‌ : परिशिष्टम्‌ 
साक्षिणि निर्भासमानं स्वरूपकाऱ्यताऽ ` 
इब्दोहि योगदास्त्र त्‌ । क यानि स्वरूपशून्यमिव 
80% योगदा “धारणा पज्ननाडीकाध्यानं सयात्‌ पष्ठिनाडिक-- 
:” इतिः म्यते” इति स्कांदाच्च एवं “ष्यानदवादशपय्यन्तं 
युक्त: समाधिः सोऽमिधीयते” इति गारुहाच्च 
चंकासमाधानातमकाऽर्थाऽभिधानेऽवाचकतया, ह्‌ 


समाधिपदेन भवत्‌ पद्यसापेक्ष हन्दातुशासनापतिरिक्तयतिचिद्योगगास्त्रमात्र 
अप्रतीतदोषदुष्टत्वम्‌ , 
प्रसिद्वत्वात्‌ | 


विर्द्धमतिकृदपि, शंकानां निराकरणरूप प्रकृतार्थप्रतिबन्वकी 
सके रर्भघीजनकत्वात्‌ । तथा च समाधि शब्दो हि भद्धो- 
2:2५ : नत समाधानस्य “सम्बिदा गू प्रतिज्ञानं नियमाअश्रव संश्रवा:- 
तिश्रव-समाघय”? इति कोपात्‌। दशपर्य्यायनामानि 
बङ्गीकारस्य | इत्यं-प्रतिवादिनां कृतानां शद्कानां समाधि:अद्भीकार 
(स्वीकृतिर्वा ) इत्पेकाप्योंमिहितो भवति, न तु “आपको भाष्य भूमिका पर 
उठाई शंकाओं का निराकरण ( समाधाल ) कर रहा हूँ। १० पृ० भाषा की 
दूसरी पंक्ति, इत्यात्मको निर्मलार्थ: ईदृक्‌ स्खलनं--“तेन ध्यात-समस्तशास्त्र- 
मतिता, तत्‌ खण्डनं खण्ड्यते” इत्येवं प्रतिजानतः ग्रन्थकारस्य शास्त्रस्वाध्यायं 
हिनोति। अतः उक्तपद्ये यथार्थाचंबोधनाय समाधिपदस्थाने समाधानपदं एव 
परभु । इत्यं समाधिपदस्य यमनियमासनाद्यष्टविधयोगाङ्गेषु चरमेऽङ्गे एकताना- 
त्मकरुपे समाधौ रुदित्वात्‌ शकानां निराकरणात्मकाऽर्थाऽलाभः, प्रत्युत श ङ्कासु. 
समाधिः ( अङ्गीकार: ) इति विपरीतो वञ्चपातः । रूढिरयोगाद्‌ बलीयसी इतिः 
सिद्धान्तात्‌ । 


वैद्ायंपारिजातपर्य्यलोचने बे० क० दरु० ४६ पृ० अस्मिन्नमागे कल्पहुम 
रचयितुः पुजारिणा, पुरेन्द्रशास्त्रिणा करपात्र-महाभागानां व्याकरणाद्य- 
को लर परा. परीक्षा समीक्षा-निरीक्षाइच कृता: । तत्रेव “स्वयं कुवंन्नणुद्ि 
करचनासा 
ana उपहसितम्‌, परमिदं ईर्ष्याप्रतिफलितमेव तक्रमथनं 


बे० क० दु० पृ० ४६ चिलिङ्ग 10 न 
इवः" इत्‌ । लिङ्ग यो न जानाति इत्यक्षिपन्‌ “त्रयोव्या' 


(१५४) 


तिहावलोकनम्‌ 
समाधानम्‌-'या विशेष्ये सदृ्न्तेलङ्गसं पु 
एव कतंव्याः समानार्थे विशेषणे” इति हक जला 
रूपाणां त्रयाणां लोकानां प्रहणं अस्ति, ते च व्याहृतयः लोकः, इति नाव्याहृतिः 
व्याकरणपरीक्षाप्रस्तावे “त्रिलिंगं यो न जानाति” आक्षेपः उत्तरम - 
बाब्दस्य स्त्रीलिंगवाचकतया:--त्रयः इति पृंस्त्व विशेषण व य 
आक्षेपः प्रतिवादिनः--स्वस्येव तस्य व्याकरणज्ञानशून्यतामअविचारशोलतां- 
ईर्ष्यामात्र प्राधान्यतां एव द्योतयति-यथा च पुरस्तात्‌-पर्दार व्याहृतिमिः 
Liban पुरस्तातु-प्रदशितमेव, |: 


लोकगन्द्स्य नियत पृंस्त्वेन त्रयः विशेषणेननिर्देश:, न लिज्ञज्ञानविधातक: 
त्युत शतप्रतिशतम्‌ छिङ्गाप्नुशासनमेव ॥ 2 


एवमेव श्रीगणेशाय नमः, श्रीसरस्वत्ये: नमः उभयत्र चतु्थ्यन्तपाठे 
मुद्रणाऽशुद्धिमूलकसविसगंपाठनिदिरय श्रीकरपात्रस्य व्याकरणज्ञानमाक्षिप्तम्‌, 
परन्तु महान्‌ खेदः वावयद्ये सविसमंमुद्रणेन चेदव्याकरणांन्त्वस॒ तहि अनुपद 
ॐ वेदपुरुशाय नमः इत्यत्र अविसर्गपाठो व्याकरणत्वेन कुतो नोदूतः पृ० ४६ 
“छन्दोपदमिति श्रेष्ठ मन्यते यो हि सन्धिङ्कत्‌” तया “श्रीसरस्वत्ये नमः” “सो 
गणेशाय नमः”-इत्यादिषु उपध्मानीयाऽनि्देशः विसगंदर्शनाच्च {अव्याकरः 
गत्वम्‌ श्रीकरपात्रिण: इति न पर्याप्तस्‌ मुद्रण तुटित्वात्‌ । चेन्नः, तहि एक पंक्ता- 
वेव “वेदपुरुषाय नमः इति निदिष्े पाठे भविसगंपाठः कुतो न दृष्ट: | 


यदि एतावताऽपि न संतोषस्तहि स्वमुखं आदर्शे पस्य ! आादर्शोपपि 
स्वकीयो नो चेत्‌ तहि अहं ददामि, गृह्यताम्‌-तद्‌ यथा भवतः कृल्पदरुमस्य 
प्रारंमिकपृष्ठेषु द्वादशे पृष्ठे ( १२ पृष्ठे ) “चातुरवर्गफलप्रदस्तरुरसौ वेदार्थ- 
कल्पदुभः", इति यतः स्वोक्तं मतः भवतु एव कल्पदुमः गुणेषु दोषाऽविष्करणं 
खं सर्वार्र्णफलं प्रथमं भवद्भ्य एव ददाति--गृहाण ! अस्येव कल्पदुमस्य २७ 
तमे पृष्ठे “विज्ञायतां तावत्‌ इत्युपक्रम्य" नामतः परिगणनम्‌” इत्यन्ते पाठे 
म॑रष्ठित्वेन--मंत्राऽयदरष्टरवसिष्दट्रनां "` मत्रदरष्टरित्वम्‌ इति पौतः पुन्येन 
पुलिगस्थाने स्त्रीलिगनिर्देशः किन्नु भवतः शास्त्रपारजुत्वस्‌ क्षिणोति । इत्येव न, 
अन्यदपि पठ पुस्तकस्याऽस्येव द्वादशे पृष्ठे चतुर्थक्छोकान्तिमपादे “चातुवगं- 
स इत्यत्र आद्याऽरे, Rs so आदिवृद्धिः 
टविधव्याकरणेषु कतमेन साधितां, तथ्यमेव एतत्‌ सर्वंशादू लविक्रो 
समूहाञ्यके यणि--ब्यप्रिवा निष्पन्ोष्यं शब्दः “चातुवँग्य” इति भवति 


(१५५) 


ER) 


जेरार्थपारिजातादासस्थार्तिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 
लघुत्वेन मगणाः 
बतयाले-आादितृदनिसितकलाय र दनक आगळे 
इन्दोगज्ञः ष्ट स दर्य्यालोचन उच्छीषषके ॥ श्रीकरपात्र 
व. क.दु. ४७ पू. के ५ 
व्याकरणादि--परीक्षणमाचरता वे० पा० ५५४ पृष्ठमुद्रित “नत्र 
महाभागस्य व्याकरणादि पः परापरा नक त मनी 
इत्यन्ते पाठे ह. मह क संकेतेन दृष्टास्त्रुटयः अपाणिनीयत्वेन 
उदषृताः परामेतत्‌ बालबुद्धया छलनमात्रम्‌-अशास्त्रीयञ्च, अतः वस्तुस्थितिः 
समाधानञ्च | 
श (क) अङ्गिरस इत्यत्र पंचमी षष्ठी वा 
( ख) बङ्झिरसि द्वितोया बिभक्तिप्रसङ्ग : 
(गर) वस्तुतस्तुशोनकः अङ्गरसं नोक्तवान्‌ अपितु भारद्वाजः 
(घ) प्राह भारद्वाजो ङ्गिरसे परावराम्‌ । 
बे० क० दु० पृ० ४७ आक्षेप (क) 
आङ्गरसः विद्याप्राप्तिः“शौतकः तं पप्रच्छः, अत्र अङ्गिरसः इति 
पंचमी षष्ठी वा--उभे-अपाणिनोये । 
उत्तर: उक्त तकं छोड़कर यतिवर की व्याकरणज्ञानशून्यता कहना 
निम्नोक्ति का स्थल है : 
“ऊर्ध्वाप्ननस्तुनिष्ठीवन्‌ सूयंमुद्दीक्षकातर: । 
नाऽपाकुवंस्ततस्तस्य लिप्तो भवति विन्दुभिः ॥ 
एषास्तस्येब दक्षा तस्य महाशयस्य भवति, हा । विभवत्यर्थज्ञान-निणंय 
्याकरण-न्यायशास्त्र शून्य के लिए दुरूह है, मेरे संस्कृत में लिखे को हर कोई 
समझ न सकेगा, विवश होकर हिन्दी प्रें रिखना ही पड़ा, सुनिए। उक्त पाठ 
में अज्धिस्स पद में सम्बन्ध षष्ठी निर्देश हे जिसकी सङ्गति मुण्डक उपनिषद्‌ 
की दूसरी ऋचा में निर्दिष्ट वात्सल्य दृष्टि से अधिकारी भारद्वाज के माध्यम से 
अङ्गिरस को प्राप्त हुई ब्रह्मविद्यासे है । 
अयम्मावः--(क)यह्‌ वह विद्या है जिसको परमपुरुषार्थ प्राप्ति के लिए 
महापुरुषों ने अति परिश्रम से पाया था, वह अनमोल घन है। अतएव में उसी 
तत्त्व के जानने की इच्छा से वारण आया है। “तं पप्नच्छ शौनक?” एवं गुछत्वाई 
दर तनिष्ठ ब्रह्मवि का प्रतिदाय प्रदर्शन संबंध पट्टी का साक्षात्‌ वाकय है । 
Fase una महीं बल्कि विभक्ति को न समझकर पंचमी-षष्ठी 
तन्नम में उलझुनेत्राले की-हो यपाण्नीयता सिद्ध होती है । 


(१११) 


pegs: लहाबलोकमण "क 


"(खं ); हुमालुयायी,-किखतेएहें “णे? क्ण, दादेः” हक > 
बचुघातु के गोणकम्मं में; ढितीबा; होती है, हो: नहीं काम 
पित्तोपहृत दृष्टि है, संभतःहै उक्त कारिका जघूसे ही पढी, होगी, इसका 
तरा में अता दूं--देखिए.! “बुद्धिमयाःपंयो: बान्दकरम्मंकाणा निवेच्छया 9 
प्रयोज्यकम्मष्यन्येषां प्यन्तानां आदयो मताः” अत: वच्‌ घातु के प्रयोग. में उक्त 
सिद्धान्त;अपाणिनीयता..कथन स्वयं की-ही- का प्रमाण है। 


(ग) आक्षेप:--मोः यते ! वस्तुतस्तु शॉनक:- . अङ्गिरस" नोक्तकान्‌ 
अपितु भारद्वाज: | उत्तर--क्या आप ख़ह जता सकते हो कि यहु अर्थ का अनर्थ 
करपात्री, जी के वे० पा० में ५४४ पृष्ठःकीरकोन. सी पैक्ति में हो गया? प्रत्युत 
दुसरी पंक्ति में स्पष्ट लिला. है .“अङ्गिरसाःधि झौनकृम्पति हे विद्ये वेदितव्ये 
इत्युक्तं”, जिसका निस्सन्देहं स्पष्टः भावार्थ है "कि गृहस्य शोनक ने 
ज्ञानप्राप्ति के छिए गुरूपसदनविधिपूवंक सविनय ( पप्रच्छ ) पूछा, तो अङ्भिरस 
ने शौनक को दोनों बिद्या कही, अतः. पूर्वाऽपर भाग विच्छिन्न मनघड्न्त अर्थो 
की कल्पना से अपाणिनीयता कहना वंचना ही है। 

(घ) आक्षेपः “शोनकः- अङ्गिरसं नोक्तवान्‌, अपितु भारद्वाजः” शौनक 
ने नहीं कहा, बल्कि भारद्वाज ने कहा, एवं इसकी पुष्टि के छिए मुण्डक उप- 
निषद्‌ द पाठ लिखा, “प्राह भारद्ाजोड्गिरसे पराऽ्वराम्‌” यह तकं भी आपका 
गलत है । 


उत्तर-'कहों की इंट कहीं का रोड़ा, भानुमती ने कुनबा जोड़ा, महाशय 
जो! 'प्राह' क्रिया का कर्ता 'सः' है । शुद्धविन्यास शाडूरभाष्य में स्पष्ट है, यथा-- 
“स चाड्गरर्भारद्वारजाय-भारद्ाजगोत्राय, सत्यवाहाय सत्यवाह नाम्ने पराह प्रोक्त- 
वानु' इसके आगे पूर्ण विश्राम है। परन्तु आप अपने पर्य्यालोचन भाग के पृष्ठ ४७ 
पर प्राह क्रिया को भारद्वाज के साथ लिख रहे हैं, और इस सत्यता को ओझलं 
करके यदि आप हठ करते रहो कि' भारद्वाज से हो हम तो जोड़ेंगे, तो यूँ हो 
सहो--हमने यह कब कहा है कि भारद्वाज ने अङ्रिस को नहीं कही, परन्तु यह 
तो अनुक्रम प्रथमक्रक्‌ से दूसरी क्रक्‌ में विन्त हो जाता है । फ्योंकि यहाँ तक 
ज्ञानेप्राप्ति की परम्परा गुरूपसदन विधिपूविका नहों है ओर तीसरी ऋकू 
“शौनको ह वे महाशालः”” विधिवदुप “ पप्रच्छ । कस्मि” सर्वंिदं ““विज्ञात 
भवतीति ॥” विधिपूर्वक गुरूपसदन क्रम सें शानप्राप्ति का उपकम करती है तथा 
इसमें केवलमात्र शौनक अङ्गिरस का ही. प्रसंग प्रसक्त है।, शांकरमाष्य रे 


( १५७) 


~ 


बेदा्पारिजाठणात्ववातिकल्‌ : परिरिष्ट्न 
।शौनकाञ्चिरसोः सम्बन्धादर्वाक, विधिवद्‌ विशेषणादुप- 


““"/शोनकािरसोः नक 
? बूर्वेबामनियमः इति । अस्तुत में क के ५४४ पू. के उद्ृत पाठ 
त्री दिखाने के लिए ऋक्‌ -पराऽ्बरास्‌' 


अगं खारांशः--वस्तुतः शौनक अङ्गिरस के संवाद में यह प्रश्‍न ही नहीं 
। 
उ कि किसने किससे कदी ज्ञानप्राप्ति-परम्परा की 


स्वतंत्र मलखोत है, ओर मही दोनों का संवाद उपनिषद्‌ ps तक 
“हत्‌ सत्य ऋषिरज्िराः पुरोवाच "7 ३. २. ११ तक अविच्छिम है। 

एव आदिम और दूसरी-( ब्रह्मादेवानास्‌ अधर्वणे यां ख 
वरावराम्‌ ) मु० १-१ ऋ०१-२ ऋक से इस लिये स्वतंत्र है कि सत, में 
जो विद्या प्राप्तपरम्परा कही है, वह वात्सल्य के उपर आधारित है“- ब्रह्मा 
ने पुत्र अथर्वा को,-अथर्वा ने अङि को, अङ्गि ने सत्यवह ( भारद्वाज ) को, 
ओर भारद्वाज ने अङ्गिरस को कही | तया यह सभी विद्या प्राप्ति के लिए 
गुरुङुछ में शिष्य दीक्षा लेकर नहीं पहुंचे, अर्थात्‌ पितृ वात्सल्य परम्परा से भार- 
डा तक चरी आई। ॥ 

ऐसे--तीसरी ऋक्‌ “शौनको हवे” विधिवत्‌ ( गुरूपसदन पूर्वक ) शिष्य 
परम्परा से विद्या प्राप्ति की-सर्वादिम स्रोत है, जिस विधि obs निर्देश 
इसी उपनिषद्‌ की १-१-१२ “तद्विज्ञानार्थ स गुरुमेवाईमिगच्छेत्‌-समित्याणिः 
श्रोत्रियं बहानिष्ठम्‌” ऋक्‌ से क्रम बताया गया है, अत:--प्रथम और द्वितीय 
ऋक्‌ का इस तीसरी कक से सम्बन्ध जोड़ता ( मारद्वाजोःज्लिरसे ) इत्यादि 
ह्यारी भूल-मुल्ठेय्या ही है। 

वृ. वे. क. दर, पर्या, ४७ पंक्ति १४ से १६ 

आक्षेप:-किच “उक्त्वा”““““समानकर्तुकत्वाभावात्‌ू-अपाणिनीयस | 

निराकरणम्‌--महाशय जो ! उक्त्वा का कर्ता भारदाज है, यह कोतसी 
पंक्ति के आघार पर निर्णय दिया ? बे. पा. के. उक्त पृ. के पूर्वापरवत्ति सं. ५४३ 
आगे ५४५ किसी पर भी भारद्वाज करा बाम दर्शन के लिए भी नहीं मिलता, 
असुत केव शौनक अज़्रस का ही सन्दर्भ है ।”””“जिसमै सनक प्रष्टा हैः 
अङ्गिरस बनता है एवं गुरुदेव को, कृपा प्राप्त विद्या की अतिशयता स्तुतस्य 


(१५८) 


सिहादलोकलल्‌ 


ऊपर की दूसरी ऋक में निदिष्ट क्रम स्मरण 
उस शान को प्राप्त करने के लिये 


अब्याहतमेव । 


मूल उपनिषत्‌ (मुण्डक) में प्रारम्म की दो ऋक में भारद्वाज 
है जिनमें शौनक का नाम नहीं और जिस तीसरी कक से शौनक हिल 
का मसंग है, उसमें (या यूँ कहो कि तोसरी ऋक से मुष्डक समाप्तिपरवन्त भी) 
भारद्वाज का संपक नहीं, फिर कहाँ से आपने कल्पना कर ली कि उक्त्वा का 
भारद्वाज कर्ता है और पप्रच्छ का शौनक | 


भारद्वाज ने अड्रिस को पुत्र-वात्सल्य से वह विद्या दी, परन्तु यहां तक 
गुरूपसदन विधिक्रम नहीं था, किन्तु शोनक उसी विद्या की प्राप्ति के झह गुरु 
अङ्गिरस की शरण गये । जो विधि मुण्डक उपनिषद १-२-१२ में “तद्वि- 
ज्ञानार्थम्‌ गुरुमेवाऽमिगच्छेत्‌ समित्पाणिः” हो कही गयी हे । 

केवल मात्र गुर अङ्गिरस को निज गुरु भारद्वाज से पाप्त हुई विद्या 
का “उक्त्वा” कह कर परंपरा बल प्रदर्शित किया है, और तो क्या? साक्षात्‌ 
योगेश्वर कृष्ण ने भी अर्जुन के प्रति दिये गये ज्ञान में श्रद्धातिशय पुष्ट करते 
हुए “इमं विवस्वते योगं““““एवं परम्पराप्राप्तस”“““"”"इस शेली का आदर 
किया है। 

अतः आपका आक्षेप मदारी का ही तमासा है, “सभायां पण्डिता: केचित्‌ 
केचित्‌ पण्डित-पण्डिता:--गृहेषु पण्डिताः केचित्‌ केचिन्मर्खेषु पण्डिताः” | इत्यं 
करपात्रमहाभागस्य व्याकरणत्रुटिमुद्धावयता निरर्थक एव-“ज्ञानं भवेन्मनुष्याणां 
थुत्वोपदेशमत्यतु” इलोकबन्धप्रयासः कृतः, छन्दोदुष्टत्वात्‌ । बनुपदच्च, छन्दः 
समीक्षासिंहाऽ्वलोकनभागे वक्ष्यते । 


बे. क. पर्यालोचन पु० ४७ आक्षेपः केबरू अनुष्टुप्‌ छन्द एब प्रयुक्त । 
समर्थनम्‌-(समाधान) 


नेतत्‌ साधारणं छन्दः प्रत्युत गायत्रीशरीरत्वात्‌ परं महत्त्व अत्य । 
यतः अष्टामक्षरपादाऽत्मकस्यास्य छन्दसः शरीर महषि पिड्गछेन गायत्या 


( १५९.) 


: परिशिष्टम्‌ 
रिस हिशाज्लोफमण 
गायत्र्यावसव:! “इति एवं : 'पार्देः 
होर :2.-इलिं एवं चतुभिः पादे:' आह्येव छक 
श गा त गये सु. २२3, छ rd ,. ह... समोलाया शिहाव्ोहनम्‌ 
93 गायध्याः { अनुष्दुप्‌ ) छन्द; प्राधात्यमभज़त प्‌ . क. दु, पर्य्यालोचनमागे पु० ४७. 
रु ~~ dete वेदमातामायत्रीस्वरूपत्वात्‌ परमाह- भ्रान्तीतां उत्तरम्‌ । १० ४७४८ पृष्ठात क. स. ग. निर्दिष्ट 
छन्दः हे 
0 ढे । १. अनुष्ट्प्‌ छन्दसः साधा रण्यदृष्टि:, स्पष्ट वेदेष्वनाःदर: सामाजिका- 
किट नाम्‌ । गायत्रीस्वखूपत्वादस्य इति परमं महृत्‌ । 
| (क) आक्षेप:--"प्रादुदचक्रे भाष्यनाम्ना” इत्यत्र “बेच ७ 
9003 नियमेन “मा०” पंचमा$्क्षरस्य दोषत्वात्‌, नुटि:”, गु. होत. 
क...“ द्र उत्तरम्‌-_उक्तनियमस्य प्रायिकत्वात्‌ न दोषः । सम्भावये-उक्तनियामक- 
हट टी शास्त्रस्य आंशिकमेवाञ्च्ययन साहित्याःचायंस्य पत्राष्स्य विकल्पान्त मागं अपि 
गट पठतात्‌ । वृत्तरत्नाउकरे यथा-- 
ष्‌ श्र ७७ | “पंचमं लघु सर्वत्र सप्तमं द्विचतुर्थयोः । 
a F 6) गुरुः षष्ठं च पादानां शेषेष्वनियमो मतः ॥ 
S 00 योगे प्रायिक॑ पराहुः केप्येतद्वक्तिलक्षणम्‌ । 
J श्र ° रोकेऽनुष्टुबिति ख्यातं तस्याष्टाक्ष रताकृता ॥ 
ड य अतो न दोष: | 
००, दु ( क/ए ) चेन्न--तदापि निर्दुष्टमिर्द छन्दः यस्मान्न केवलमनुष्टुपु-- 
“12 अपितु क्षष्टाक्षर पदात्मकेषु “विपृलाःतुष्ट्प्‌" छन्दो मेदः ॥ यया--“विपुला 
न ड पुग्छ: सप्तमः" पि, ५-१७-“यस्यां लः सप्तमो युग्मे सा युग्मविपुला मता” 
458 £ वृत्त०२.५ 
प्र द “इतस्ततः समानीय सारहीनमुदक्षरम्‌। 
4६ < डू प्रादुशचक्रे भाष्यनाम्ना न रूघीयो न विस्तृतस्‌ ॥” 
प्र प्र oS वे. पा. पृ. २, इलोक १८, अत्र द्वितीये 'क्ष' इति वणंस्य चतुर्थ च 'स्तू, 
(20) इत्यस्य सप्तमस्य लघुत्वात्‌ । 
CZ तथा च “भ्रोन्तो च” पि. ५-१८, “इत्यमन्या रब्चतुर्ात्‌” वु» र० 
0 5 २-८ इत्यनुसारं प्रादुरचक्रे इत्यत्र 'क्रे' इति चतुर्थाःक्षरात्‌ परं रगणस्य प्रहृतित्वेन 
| $॥5$ पलक अब 
| तदथं, भाष्य ना-सर्वथा दीघंत्वमेव शुद्ध अन्यथा “भा, इत्यस्य-मवत्सि 
डान्तेन हस्वत्वे सगणतया छन्दोताशः । 
(१७) ११ (१६१) 


सार्चपारिजातमाच्यचातिकम्‌ : वरिशिष्टम्‌ 
छन्दः [-- वेदा जत्वेन व्यवहियत इति 
shred यतः 'ामाजिकानामादिनेन अखिलानन्देन जु 
आ ba १९६५ ६० १९०८ वर्षे प्रकाशितपिज्गलटीकायां अक्षरश. 
अनः क न्ष ष्वा?” ३-६ तूत्राघः “अतएव वेवमूलक नेतच्यास्तर 
सडत Poh व्यविपते । परम्परासस्वस्धेत वृततमुलकत्वात्‌ काव्यशक्तिरपि 


देव कि “नेन” सहल्रशोर्षा पुरुषः सहलाक्षः सहस्रपात्‌” 
इति, हैं षा!) वत्‌ श्रीकरपात्र इलोके “मा” इति पंचमाक्षरस्य दीधेले 
दोष अतिवदतो निग्रहायैव ! उक्तमन्ते “षा” इति पंचमस्य दोघंत्वात्‌ । 
कष [कांबी ) पर्म्या० पृ० ४७ पं० १९ “भत्वोपदेशमत्र तु” अत्र छन्दो 
दोषः॥ है 
साहित्याचायं ! पृच्छामि मवन्तम्‌, अनुष्टुप्‌ छन्दसि पंचमाऊ्क्ष रस्य लघुत्व- 
नियमादिना बन्यानाअक्षिपत्‌ स्वात्मानमादर्श कुतो न पश्यसि। कृपया पठ 
मवतः त्रुटि;, यथा पुनन भवेत्‌ । भवद्रचितेओस्मत्‌ इलोके “थुत्वोपदेशमत्र तु” 
चतुर्योच्चम्ादः, छन्दोदोपदुष्ट, तथाहि अनुष्टुभिः ढितीयचतुर्थपादयो: पादाऽ 
्याझ्वारात्‌ षरं रगणप्रयोगः पिज्गलमहषिणा निषिद्धः “द्वितीयचपुर्थयोररच” 
पि. यू. ५-११ 
प्रथमाक्षरातु रगणनिषेधः भवतां पण्डित-अखिलानन्देन तु स्वकृतटीकाया- 
मस्व सूत्रे “विशेषविधानमेतत्‌ ११ इति विशिष्य स्वीकृतम्‌-अतः श्रीमतां त्रुटि- 
रभस्तात्‌ स्पष्टीकियते, 
sls 
श्रु लो प दे श मन्तु । स्पष्टमेव 
निषिद्धस्य रगणस्य प्रयोगः--इति परमादचर्यम्‌ ॥ 
वे० क० पर्य्यालोचन पृ० ४८ “ख” आक्षेपोत्तरम्‌ स्र 
(छ) नवाकषरतादोषं प्रदशंयन्‌ माकप्डेय-्रह्मचारि पद्ये " Ee 
उत्तरमु-प० पृ० ४६ हितीमएलोकतृतीय पंक्तो “स ए ब ख ण्डि ह बा न शं 
द १२३४ ५ 
इत्यत्र od नवाक्षराणि सन्ति, इति भवतः प्रथमे पादे एव “प्रथमे ग्रासे 
सिकापातः” इत्यादभाणक गञ्जति | इति समीक्षकसमीक्षा ॥ 
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कि. 
(साँचै) एवमेव स्वयं शुचिमतिप्रन्यकार:_, 
स्वयं विशुद्धानन्दः कल्पद्रुमे ४६३ पृष्ठे 
“अजानन्‌ ऋषि पाण्डित्यं 
१२३ ४५६ ७८ 
करपात्रोत्रप या पुनः ॥ 
१२३ ४५६७८९ 
इति नवा&क्षराणि चकार, नेतदेव “त्रोऽत्रप इति मुद्रणाऽशुद्विमपि 
ताऽानत्‌ ॥ 
प० पृ० ४८ आसमापि बेदपारिजाते श्रीकरपात्रस्य केवलं एक एव-- 
इलोकः-शादुर्दूलविक्रीडित छन्दसः ज्ञान बोघकः अन्यथा, अनुष्टुवेव, परन्तु 
तत्राऽपि त्रिरिति करपात्र वेुष्यं दृष्यमेव 
आक्षेप प० १० ४८ छन्दः समीक्षन्तर्गतो भाग० “¬~ 
(ग) मम विचारे “येषां पितृषितामहादि पुरुषाः ॥ इत्यत्र 'पि, इत्यक्षरं 
लघु यावता त्र दीर्घ स्यातू--कोःत्रविवाद: ? 
समाघानम्‌-समीक्षक महाभाग ! कया योगदृष्ट्या-करपात्र रचितोऽयं 
इलोक इति निदिचितम्‌ ? येन श्रीकरपात्रमहाभागान्‌ नाक्षिपति, प्रथमं वे० पा० ४ 
पृष्ठत उपक्रमपाठं पठ | तथाहि 
“कार्य्येस्मिनु विनियुक्तश्च द्विवेदो व्रजवल्लभः 
माकेष्डेयो बरह्मचारी," पट्टाभिरामशास्त्री च“ 
चत्वारः सुधियः, शिष्यास्पक्ता ग्रन्थप्रकाशने 
तदर्थ कुम्मंहे दिव्यां स्मृति नारायणस्य वे ॥ 
इलोक० ३३ से २६, “सम्भावये, रेज्ाद्धित तत्त्व ( शिष्य ) दारा कदा- 
चिद्‌ गच्छतः स्खलनम्‌ | “दुरूह: खलु वाक्याऽ्यजञानबरोधः” इत्यं कथं भवान 
त्रविभूतीनु नामग्राहमाक्षिपति । 
परत्युत्तरम-सम्भावये केनचित्‌ शिष्येण "येषाम्पृव्वंजदिग्गजा! सुपुरुषा:” 
इत्यस्य भावनावशेन (पितृपितामहादि पदलेखन स्पष्टता कृतं स्यात्‌ परन्तु भवता 
भन्यकारेण तु चित्रपृष्ठे वेदांगनद्यम्बुधिः इति विशेषणा्ुगुणं आत्मनः प्रशंसा 
विषाय, बे» क० दु० १० पृष्ठे ५० इलोके “सोऽहं वेदसुभाष्यभूमिरचना शद्धा- 


( १६३) 


बदादेपारिजातचाष्यवातिकस्‌ ¦ परिशिष्टम्‌ 
र्तर, अतः वय सव की प्रजा. 
समाधि दषे इति साक्षात्‌ नामग्राहं आक्षेप्तुं प्रमवः । तदित 
लस रहि ० १९१ पं० २ से ५, A 
ˆ “तिरणमत्‌ प्रग एव के 
चिववृते नहि आन्त उदीर्यते 
कुटिलतां त्यज भोः चरमायुधि 


“न्‌ भौ-भ्‌ रौः नगणभगणो-भगणरगणौ च भवतः” 


तल्लक्षणं तु पि० ६-३१ = द्रुतविलम्बितमाह तभो भरो” 


“त बिम्बितं-न्‌ भो भ रौ” 

-५, पिङ्गकेदाराभ्याम्‌ 
4१०२ दु त विलम्बित मा ह न भो भरो 

समन्वयः | | ।५। 15 1) 5 । 5 | 

भोः समीक्षाकारित्‌ पिङ्गलक !। अत्र स्वात्मनो दशां पक््य। तव 
“निरगम, दितिकाव्ये द्वितोयपादे हितीये गणे, "हि, इति षष्ठाक्षरस्य "'घ्ादिपर-* 
पि०' अ० १, ११ नियमात्‌ भ्रान्तेत्यत्र "ञ्जा, इत्यक्षरस्य संथुक्तत्वेन हि 
“इत्यस्य गुरुत्व रयात्‌-इत्थं भगणे प्रयोक्तव्ये रगण: प्रयोगः किन त्रुटिः? 
स्पप्टाऽ्थमधस्तात्‌ थथासमन्वयः— 

III sIssI Isls 


निव वृ-ते नहि भ्रान्तउ दीर्यते । संभावये मिश्रत्वात्‌ द्रतविलम्बितः 

त्वाच्च स्बलनम्‌--जातं समीक्षकस्य-प्रन्धनिर्मातुश्च । 
, भाविन मुद्रण भवतां सरलताये इत्यं पठ्यतास्‌, ( निववृते नहिं गु 

इत्ते ) इति |” आ 

अयं सारः = प्रशंसकस्य सुरेन्द्रशास्त्रिण: गरन्थकतुंश्चापि स्वयं नव 
दोषः, तथा ग्रत्थकतुँसच अनुष्टुवन्यत्‌ द्तविलम्बितन्तु गणदोषदूषितश, 
काज़ग्रस्तः किमत्यान्‌ गोपायेत्‌ । 

१० ४५ ( काव्यदोषनिरीक्षा ) 

अञ क = भागे भस्य इति पदं कस्य परामशंकम्‌, बव 

उत्तर-“इदमस्तु सन्नि्ृष्टे समीपतरवर्ति चेतदोर्पम्‌”' इति विशे 
पसततस्यार्थस्थेवबोधात्‌ तस्य च वे० पा० पृ० ३ इलोक २६ तः आरम 3 
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१ 
[तिहालोकनम्‌ 

इलोकपर्यन्त॑ विचिक्ष्महे, विदधृमहे, , घमः ६ 
अन्यस्य बोधः निर्बाषः । पिया, वम, इत्यादि; र्तस्य 

(छ) भागे च स्वयं २७ पंक्ती अधस्तात्‌ र पंक्ती स्वीकृत्प 
प्रदर्शनछद्मना दोषदशेन--मदार्निकम्‌ "क मरण वे न दाद 
'व्याकरणसिद्धान्तातु, अतो विरमामः। पु 

॥ वेदार्थ-क रण-समोक्षा ॥ 

विषय:-“श््यायुष॑ जमदग्नेः, कदयपस्य व्यायुषं यद्देवेषु त्र्यायुषं तन्नोऽ्तु 
च्यायुषस्‌”¬त्यत्र निः इति संख्यायाः शत पदे सम्बन्धः, येन त्रिगुणितं शतम्‌ 
इति प्रकल्प्य जमदग्नेः चक्षुष्त्वमर्थ, कश्यपस्य कू्म्मत्वं अर्थ विभाव्य त्रिशतात्मक 
वर्षायुः मंत्रप्राथंनाद्वारा, अस्तु, इति दयानन्दः । 

त्रि: संख्या आयुषि प्रसिद्धासु बाल्ययौवनजरामु समन्वेति इतितदुक्त 
परमाणुः न अस्माकमस्तु इति संद्वास्तिकाः तदनुयायिनः यतिवर्य्यादच | 

अत्र कतमोर्थ: निर्दुष्ट: इति 

इदञ्चान्यत्‌=त्रृवेः दयानन्दः प्रथमं तत्कल्पितोर्थ: सर्व॑या अप्रसिद्ध 
"एव, इति समीक्षा तत्रेव युज्यते, करपात्रयतेः अर्थः सर्वैरपि भाष्याचार्ये: स्वीकृत 
एव अनूदितः इति समीक्षायायाः प्रश्‍न एव न । अतः त्र्यायुषं इति पदेन बाल- 
योवनवार्घेक्य धर्मवत्‌ आयुष एव बोधः। स्त्र वेदपुराणादिषु च आयुरनुयो- 
'गितावच्छिन्नशतशब्देन सङ्गतत्वात्‌ । 

बराह्मणग्रंथानुसारं~जमदर्निशब्देन चक्षुषः, कस्यपदन्देन प्राणस्य 
वाच्यत्वेऽपि किम्‌ ? प्रायः स्वभाव एव, प्रार्थी यदपि वांछति तत्‌ न परिच्छिन्न 
वांछति, इति सर्वरेव परमायुरभीष्टम्‌ । परमायुश्च ज्योतिःशास्त्रे यया 
अनिशत्‌-अल्पायुः-आषष्ठि मध्यमायुःअष्टोतरशतं परमामुः। श्रीमद्भागवते च 
“सम्वत्सरशतं नुणां परमायृनिरूपितम्‌” ३-११-१२, “पितृदेवमनुष्याणा आयुः 
परमिदं स्मृतम्‌” ३-११-१६ किमन्येषांब्रह्मणोऽपि--“एवं विधेरहोरात्रैः काल 

:-अपक्षितमिवाऽस्याऽपि परमायुः वयः शतम्‌' ३-११-३२ इति न 

इतापि चिशतात्यकत्वं ध्यन्यते, प्रत्युत आयुष: पर्य्यायः वयः शब्दः कोशबला 
आयुषः वा० पौ० वृ० अवस्था कथयति, यथा--“वयों वर्ष विबात्यादि 
योवनेषु नपुंसक” इति विश्लेषणात्‌ त्रित्व 'आयुषो बिशेष्यतामनुवदति, न 
पुनः शतस्य । त्रिशतत्वस्य परिच्छिम्नत्वादश्चेः। “बातायुर्व पुरुषः” इति धुतो 
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देशापंपारिणातणात्यंबातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


ये तातर्य्यात्‌ इति भा० टीकायां सवं तन्त्रस्वतन्त्रा: 
शतपट स्वाम पर । अतएव “शतं i शरदः”, “न्वे कम्माशि 
औवंक्षीधरजी महाभागाः इति ईक्षोपनिषदि, “शतायुषः, पुत्र पोत्रात्‌ वृणोष्व” 
जिजीविषेच्छतं शतशन्द: त्रित्वादिना परिच्छिन्नं आयुः न वक्ति | 
इति कठे, इति ओकरपात्रावुमत बात्यादवस्थायुतस्य आयुष उपलब्धि: भृ 

ते, रति “मातापितृमयो बाल्ये योधने दयितालयः । पुत्रप 

दृस्यते, नात्ममयः क्वचित” अतः त्रयाणां आयुषा समाहारः त्र्यायुषं इति शास्त्र 
मूढो नात्म बे० क० दरु० ५० पृ० कोष्ठकान्तर्गतः पाठः भवतां ( त्रिणिशञतानि 
स ए ) Le । व्यऐक्षेकाःर्थीभावलक्षणस्य सामर्थ्यस्य त्रि: 
बर्षाणि पदादव्यवहित पठितेन आयुषा पदेनेव सामर्थ्यम्‌, नतु अध्याहियमाणेन शतपदैन, 
येन भवत्कृतः त्रिशतवर्षात्मकः अर्थ: सिध्येत्‌ । पुनश्च निरिति संख्यया शत इति 
संख्यायां गुणनफलं न केनाप्यनुमतं बिना दयानन्देन, अत्युत आयुषि समन्वितः, 
यथा कठे--“शताध्युषः पुत्रपौत्रान्‌ वृणीष्व,” इत्यत्र भाष्ये श्रीशंकर: शताध्युषः- 
शतं वर्षाणि आयूंषि एषां तान्बातायुष?” इति | एवमेव “स्वयञ्च--जीव शरदः 
शतम्‌” अस्य भाष्ये “शरदो वर्षाणि यावदिच्छसि”, इति तरित्वाद्यपरिच्छित्नस्य 
अनंतत्वस्येव बोधः ( ग्रहणस्‌ ) 


इत्यं त्रयाणां आयुषां समाहारः त्र्यायुयं इत्येव पाणिनीयं, नलु त्रीणि 
शतानि वर्षाणि तत्‌ व्यायुषम्‌ । | 
यच्च तकित॑--वे० क० हु० पृ० ५०, पंक्ति--१४, “आसां तसूणां अवस्थानां 
सर्वेरेव मनुष्ये आप्ततया परमात्मानम्प्रति तदर्थ प्रार्थनस्य pr इति ख 
हीनभावितमेव,-को नाम सुखार्थी पूर्णमुपेक्ष्याःपूर्ण याचेत्‌ । [ : सर्वे 
प्राप्यत्वमपि शात्त्रप्रत्यक्षासिद्धमेव”, “आशीतिकाः विपद्यन्ते केचित्सप्ततिकाः 
मराः-परन्ये स्थिता षष्ठी तथेवाऽनिक्चितं पुनः”इति गादडात्‌ । 
स्वयं च भवतोयोगी दयानन्द एवं स्वाऽभिमत त्र्यायुषं प्रार्थनया शत 
शतान्यपि वर्षाणि स्वायुष: न जीवितु शशाक, किम्पुनस्तमनुसरतां गाया 
अन्यथा तु पतत्यनधाऽनुगोन्ध्रगः । 
, पायं सारः-न तावत्‌ कुत्राऽपि दयानन्दकत्पि्त त्रिशतात्मक आमु 
सस्यं उपलम्यते, पत्युत--दातात्मकं तु सिद्धान्तभूत॑ करपात्रयतिवराशुमरट 
सर्वर शास्त्रे: नियम्यते । 
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यथा अधस्तात्‌ ` 
१. “जिजीविषेच्छतं समाः, त स 
२. “शतायुर्वेपुरुषः, श्रु० 
* ३. “शतं जोवेम शरदः, यजु० 

४. शतायुषः पुत्र पोत्रान्वृणीष्व, क० उ० 
५. “संवत्सर शतंत्नृणां परमायुनिरूपितम्‌०” माग 
६. “पितृदेव मनुष्याणां आयु: परमिबं”" स्मृतम्‌” मागठ 
७. “एवंविधेरहोरात्रे: कालगत्योपलक्षितै: 

अपक्षितमिवाध्स्यापि परमायुबंय: शतम्‌ माग 
<. आपुर्वषशतं नृणां परिमितं 

रात्रो तदरदधगतम्‌-तस्या द्धस्य 
परस्य चार्धमपरं बालत्ववृद्धत्वयोः 


शेषं व्याधिवियोगदु:खसहितम्‌ "” 

९. “क्षणं बालो भूत्वा क्षणमपि युवा काम 
रसिक:““जराजोणें रंगे नट इवं 
बलीमण्डिततनुः, भ० ह० वे० श० ११२ 

-किम्बहुना-<इत्यं सवंत्रेव आयुषि अवस्थानां त्रित्वं साधितम्‌, नतु 

शतवर्षाणां त्रित्वेन हतं त्रिशतात्मकस्‌- इष्टम्‌ । 
तथेव अवस्थायां स्वातन्त्रयेण त्रित्वं यथा-११ 

१. मातापितृमयो बाल्ये योबने दयितामयः 
पुत्रपौत्रमयश्चान्ते मूढो नात्ममयः क्वचित्‌ ११ गरूड 

२. “तस्याद्धंस्य परस्य चाद्ध॑मपरम्‌ बाल्यत्व- 
बद्धत्वयो:- शेष व्याधिवियोगः”” भ० हु 

३. “पिता रक्षति कौमारे भर्ता रक्षति योबने 

स्पविरे भात्रे” 

४. आर नोस्मित्यया देहे कोलार योवन जरा” ळून २A 

इत्यादि 'भूयोभिनिदक्षंने: चि इति संख्यायाः आयुष्येव साक्षात्‌ योगः, 

नतु शते, झाज्दबोधे आकांक्षा योग्यतादीनां मूलत्वेन, नहिं महागले bs 
योगेण सयः समोतीयते । नेः वय: जाणत्य ष मिवा नी 
नेव च ऋष्यो: (मदेः कर्यंपस्यं च) भिशतवर्षतमकाध्मुषः परंडलितयेश निर्णय: 


५२७० ) 


भ० ह० वे० श० १०७ 


डेदार्दपारिखाहस्ाध्यधातिकल्‌ 
कप भवतो महि बयान र : “यू जसदस्ने:' इति मरक 


सिद्धइ-श्यायुष-पद॑ सर्वया बाल्ययोवनवृद्धावस्था-युतमापुष एव 
निष्टं ह ॥ अत्र श्रोचरणः-कलौ शतायुः द्वापरे द्विशतं तरेतायां त्रिशतायु: 


: शतम्‌ ॥ इति शिष्टाः 
की bs विशेषतोऽवधारणीयं प्रस्तोमः । यद्‌ दयानन्द विशुद्धादोनां 
आर्य्यणां ( समाबिकाता ) स्वकीयः पुनः छन्द: पदार्थभूतोऽयदवेदोऽपि 
स्वांस्तात, घद्मकारिणोऽवगत्य, अस्मवीयमेव सिद्धान्तं ( दातवर्षात्मकमेवा- 
प्रषोपभोषं ) प्रमाणयति, त पुनः जिशतायुष्टवत्वाम्‌ । तथाहि अथवं का 


३, पु० सू० ४ ऋ० ७ 
“पथ्यारेवती ( रेवती ) बहुधा विख्पाः सर्वाः संगत्य तुरीयस्ते क्रानु-ता 
स्तवा सर्वा सम्बिदानाब्हयन्तु दशमीमुग्रः सुमनावशेह ।” 
अत्रभाष्यम्‌-शतृत्सादितस्य राज्ञः विजयोत्तरं पुरः प्रवेशकम्मंणि 
शताञ्युषा तुखनिवासाय ( निवासकम्मंणि ) प्रयुक्त: मंत्र, अस्याःर्थे “दशमी- 
मग्रः सुमतावशेह” इति भागे इशभो इति पदं विवृष्वच नि्दिशतिन्तथा-हे 
राजन्‌ । तास्ताः सर्वाः देबताः ऐकमत्येन राष्ट्रपरवें राष्ट्रप्रवेशाव्यम्‌ ह्वयन्तु-ततः 
त्वं सन्तुष्टमनाः सन्‌ इशमों नवति सम्बत्सरोध्बंभाविनोवर्षदशात्मिकां 
(१०८१०८१००) चरमाःवल्यां वसनिवसजराप््यंन्तं स्वकीयं राज्यं 
निष्कण्टकं भुस्व, इति स्पष्टं बाल्युवजरेति त्रित्वनिष्ठ-प्रकारतानिरूपित- 
शतवर्षाऽत्मकवयोविशेष्यताको बोष: त्रिशतात्मकायुषः अर्थकल्पकान्‌ आ ह्वयते । 
हिन्दो--कहने का माव यह है अब तो दयानन्द जी का अपना अथर्व 


वेद भी विचारों का साथ छोड़ गया, तीन सौ वर्ष की आयु में अर्थ कल्पना को 
साफसाफ ही शुठ्ला दिया । 


हति 
टु विशुद्धानन्द: पदे पदे ॥ 
६. ० क दुर पृ० ४९ व्याकरणं चरित्वावे लेहित्वा बरहामसूत्रकस-- 
!  न्याययास्वं सषाम पण्डितव्याघ् आगतः" 
र. बै० क० दु० पू. १२९७ नवगो हिः सौरं महत्‌” 


Cw) 


देवायंपारिजातमास्पधातिकम्‌ 3 परिशिष्टन्‌ 
३. “कल्पदुमह्मपि “घी सङ्गतन्वपि निकृन्तति” 
४. “चतुंबेदः गतः काशीं यः षड्वेदबुमूषया --ढिबेदो भूय चायातः 
५. “स्वामो देवदयानिषिस्तु सकलानाप्दशंपतू” हु 
इति अनेकत्र व्या० सा० तुया आश्रित् विशुदो गर्जति, निमरोक्तिः 
संघटते १२९ निर्मलोक्तिः स्मृतिमायाति १४०.घटते चेयं निमॅलोबित:--स॒त्या-- 
यत्‌ २८७. निर्मलोक्तिरियमत्र--२३०. सत्यमेव निमंलोक्तिः इह सद्भता-- 
४४९, इत्यादयः, प्रस्तुतेु सङ्केतरूपेण, लेहित्वा इत्यत्र, सेट्क्वनिद्देंश:-- 
व्याकरण चरित्वा इत्यत्र “न प्रथमात्‌ स्नो इति पिङ्गल नियमेन आद्याक्षर" 
IIs 
“व्या” इत्यतः परं (क र णं) सगण प्रयोगः, निषिद्धतवाब्छम्योदोष: धो 
सङ्गतंन्वपि इत्यत्र “नु पृच्छायां विकल्पे च” इति कोषशक्त्या अतदर्थक वर्ण- 
प्रयोगः, अत्र “हि” इत्यस्य साहित्यात्‌ इत्ययमपरो दोषः चतुर्वेदः गतः काशीं 
इत्यत्र ममत्वर्थीय पदप्रयोगः व्याक रणगतोदोषः, स्वामोदेवयानिधिः इति प्रथम- 
पादोत्तरं-द्वितीये पादे ते इति बहुवचनार्थक सम्बँनाम्ना उदेश्यवियेयनोघानु- 


-पलम्भदोषः, इत्यादि भूयः स्थलनं कुर्वन्नपि अन्यान्‌ आक्षिपति इति छेदः 
अतो विरममाम | 


rt कै जा I» ५२९५७ AMMAN] 
SUN Sand Ba 2६००५ | 
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(१६९ ) 


॥खीहरिः॥ 
वेदार्थपारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 
छन्द; पदस्य अथवंवेदवाचकत्वसमीक्षा 


कुतरिचत्‌ इष्टकानोताः 
कुतश्चित्‌ शक्कंराः कणाः 

“इयानन्दो” - _ भानुमती 
कुटुम्बमनुगच्छति (1 ) 


हों का इंट कहीं का रोडा । 
भामुमती ने कुनबा जोडा ॥ 


नीतिले, Ug Eman | 
जमतज्ञातळी Ba 2६४०९ | 
(0१८८ "५९५6४४. 2.०५ ® 8०1, 


(ap 


छन्दः पवस्य अयर्थवेदवाचकत्वसमोक्षा 


१ दयानन्देन ऋ. भा. भू. ख्यग्रन्ये १० पृष्ठे “ऋचः सामानि जशिरे - 
छन्दांसि ज. तस्माद्यजु "” इति यजुम॑न्त्रमुद्वत्य छन्द: पदेन--अथवंवेदस्य 
ग्रहणं कृतम्‌ | 


अथ तत्पुजारिणा विशुद्धानन्देन स्व वे. क. रुमे व २७ पृ० ७ पद्धो “यतः 
छन्द: पदं अथव॑वेदस्याऽपि बाकम्‌” इति तत्‌ परिपुष्ट्ये लिखता “पत्र ब्रह्मा 
पवमानः २ छन्दस्यां वाचं वदन्‌’ श्रमाणतया उपन्यस्तघ्‌ । 


इदं तुच्छम्‌-उभयोरेव व्याकरणशन्दशक्तित्ञानशन्यतोदाहृरणमेव। 
यतः व्याकरणाचार्यो विशुद्धानन्दः स्वग्रन्थे ७ पङ्कौ रेखाङ्धितस्यले छन्दः 
पदं वाचकत्वेन उपन्यस्यति | 


अतः प्रथमं वाचकत्वज्ञानं आवस्यकम्‌, इति, साक्षात्‌ संकेतिताऽर्याऽभि- 
धायकस्येव वाचकत्नं यतो भर्वात | अष्टविघर्शाक्तग्राहृकपदार्थषु केनाउप्येक- 
तमेनाऽपि अथर्व नाम्नि वेदे संकेताऽदशञनात्‌, तथेन “ईश्वरसंकेतः शक्तिः 
“तयाचाऽर्थोधकं पदं वाचकम्‌” इति भट्टाचाय्यं भोगदाघरेण सिद्धान्तित्वात्‌, 
अत्र ईस्वरपदं नित्यत्वपरिचायकमतः नित्यसंकेतः एव शक्तिः, तया चार्उ्थ- 
बोधकं पदं वाचकं भवति, यथा गोत्वादिविदिष्टबोधकं गवादिपदस्‌ । इत्यमेव 
“गायत्री प्रमुख छन्दः” इत्यमरः “छन्दः प्चेऽभिलेखे च” इति च, तथा छन्दः 
पद्ये च वेदे च, स्वैराचा रार्ञभलाषयोः” इति मेदिनी को. इति कोषबलादपि, 
अथर्व नाम्ना प्रसिद्धे बेदे साक्षात्‌ संकेताऽनुपलम्भात्‌ वाचकत्वकथनं शास्त्र 
ज्ञानशून्यतेव | अपि च मेदिन्यनुसारं वेदत्वाध्वच्छिन्नप्रकारतां वेदसामान्य- 
विशेष्यताऽनुगुणत्वं सवंसम्पतमेव, तञ्च ऋग्वेदे, यजुेदे, सामबेदे, तथा अथववेदे 
च भविदिष्टमु | 


एवमेव अमरकोषे स्वराणां भेदविधौ रामाथमाञ्चार्य्येण , “उदात्त- 
शाऽनुदाततश्चस्वरितरच स्वराश्रयः-चतु्ः प्रचितो नोक्तो यतोञ्सो 
छान्दसः स्मृतः” इति विवृष्वता प्रचितस्य छन्दः क्षेत्र्याप्तिमुखेन वेदसामान्य- 
ज्ञानस्येव शक्यत्वेन स्वीकारात्‌ त पुनः विशिष्टेस्प अधववेदस्य | 


(१७१) 


छदः पदस्य अपर्यबेद वाचकत्य समीक्षा 


0 प्रमुख छदः” इत्यमरकोषबलात्‌ अष्टाप्क्षर- 

स्का डी कृतिकेषु” उष्णिकू-अनुष्ट्प्‌ बृहती प्क 
अहृतिके गाय" कवरी, आदिषु गायत्याः प्रमुखत्वप्रतिपादेन गण- 
परहतिकेप पदेषु एव शतः । इति केनाऽपि शक्तिबोधक शास्त्रेण छन्दः पदं-- 
न अयववेदं अभिधत्ते । 

जयमेवा््यो यथा निषण्टौ, “छन्दोम्यः समाहृत्य समाहृत्य व्याख्याताः” 
अत्र शी दुगाःचार्यय: "छन्दासि मन्वाः” इत्यर्थ इत्य वृक्षा: वनमितिवत्‌ मन्त्र- 
अघानान्‌ ऋग्यजुः साम्नाध्यर्वाष्ख्यान्‌ कामं छन्दः पदं अभिदघीत, परं न साक्षात्‌ 
बरयववेदवाचकमेव, इति व्याकरणज्ञानवात्‌ कथयितुं प्रभवति | तथा च पतः 
झलिरपि “षडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्च” तत्र-शिक्षाकल्प-व्याकरणस्‌ निरुक्तम्‌ 
छन्दः ज्योतिषम्‌” इति छन्दसः अंगेषु पठनात्‌ अंगिनो-वेदात्‌ सर्वेथेव अन्यत्वं 
अदर्शितम्‌ । 

यत्तु दयानन्दीयाध्व--( छन्दांसि-पदेन अथवंवेदग्रहणम्‌ )--परिपुष्ट्ये 
तदनुगामिना विशुद्धानन्देन वे० क० द्रु० स्व ग्रन्ये २६ तमे पृष्ठे “यत्र ब्रह्मा 
पवमान-स्छन्दस्यां वाचं वदन्‌” ( छन्दस्यां-अथवंवेदीयां वाचं वदन्‌ ) “इति 
ऋग्वेद पाठ : उद्धत: तदपि छछनमात्रम्‌, यतः यदि हि छन्दः पदं अथववेदे शक्तं 
भवेत्‌ तदा मथव॑बेदीयां इति विशिष्य प्रतिपादनं व्यर्थ, छन्दः पदेन अन्यस्याः 
वेदत्रययाः स्वत अनवबोधात्‌ | विशेषणस्य साजात्य व्यावर्तकत्व स्वभावात्‌ । 
एवं स्व-पादे स्वयं कुठाराऽघातो विशुद्धस्य । अतः “छन्दाँसि जज्ञिरे” इति 
पुषे “छन्दांसि ।” इति पदस्य अथवंनेदवाचकत्वकधनं सर्वथा निर्मूलम्‌ । 


तु वे |क० दु० २७ पृष्ठे गोपथब्राह्मणस्य वचनं स्वोक्तार्युष्ट्ये 
आस कह यजमानो भृगवङ्गिरोविदमेव तत्र ब्रह्मणं वृणुया” दिति तपु 
ज्ज्रो पा तत्र छन्दः यदस्य मूलपाठे अदश॑नात्‌ । भूडव- 
अशुद्ाप्नन्दलमेव न अयवंबेदशत्वमूलकं बरह्मणो ग्रहणं विुद्धा$नन्दस्य 
वदति-जातविद्यां * ब्रह्मा हिन केवलं अथव॑विदेव भवति, “ब्रह्मत्व 
स्वीकारात्‌” sesh गहाण: एव ब्रह्मत्व पदयोग्यत्वे- 
परस्य राकया -सबंवेदितुमहति”- लक्षणात्‌ । यजुपन्त्रे “छन्दांसि” 
पिजत, ५ अ० “वतु” छन्दस्वेव शक्तिग्रहः नत्वथव॑वेदे 
जाति स्वोकारात्‌ | तह ४ दत्यधिकारसूनेण गायत्र्यादि विभूषितेषु छन्दस्त्व 

कारात | तब सासु, धरे तु प्रायशः मंत्राणां एक 


(९५) 


बेबार्जपारिजातप्ाष्यवातिकसू ; परितिष्ट्य 

वृत्तत्वमेव । न चेवं मजुर चतुयंस्य- न्यूनता, = 
कोपयोगिसाधनमूतेध्यर्वे त्रयीगतानां मंत्राणां संहत्य 2७ Beaks 
जज्ञिरे, इति मंत्रपठितमूलभूत तम्या एव बोधात्‌, सूत्रवत्‌ निद॑नाञ्च, “ऋग्वेदं 
भगवोऽध्येमि सामवेदमायव्वंणं चतुर्थ” मित्यादिना स्पष्टीकृतत्वान्न । 

पुनः यच्च, विशुद्धेन निजग्रंथे ३२ पृष्ठे छन्दांसिपदेन अथवंवेदा्थं साधनाय 
“यद्येनं किञ्च ऋचो यजंषि सामानि छन्दांसि” उद्धत्य “इति स्थले छन्दः 
पदम्‌” अथवंवेदपरमितिनिञ्चितं तदपि वञ्चनमेव, तत्रमूलपुस्तके यथा-कथित 
पाठाऽदशंनात्‌ शुद्धः पाठः वृ. भा. ५-१४-२ यथास्ति अक्षरशः लिख्यते 
“ऋचो यजूंषि सामानि इत्यष्टाक्षराणि” इत्थमस्ति, अतः छन्दांसि इति 
प्रक्षेपः वञ्चनेव । 


इदमन्यदपि अधीताम्‌--सामाजिकानां महषि दयानन्देन ऋ० वे? भा० 
भूमिका ग्रन्ये १ पृष्ठे “यस्मादृच अयातक्षन-अथर्व्वाङ्गि रसोमुखम्‌” इति अ० वे० 
का० १० प्रे० २३ अनु० ४ मंत्र २ समुद्धृत्य अङ्गिरस इतिपदस्य यस्य परमेश्वरस्य 
अथवंवेदो मुखमयमर्थः कृतः, इत्यहोसवंशास्त्रज्ञता । तत्र वयं पृच्छामः कस्मिन्‌ 
शब्दकोषे परमेश्यर नामसु “जङ्ग रस” इति पव्यांयेण सद्भूतः, अत्पुत कायूयंत्वे- 
नोपळम्भात्‌ ईष्वरादपरस्तु सम्भवति, तद्यथा-बु० आ० उ०, २ न० ५ ब्रा० 
१७ ऋ, ( मलूम ) “ऋग्वेदो-यजुर्वेदः सामवेदः अथर्व्वाङ्गिरसःइतिहासः 
पुराण॑-विद्या-उपनिषद: इलोका”““ अयं लोकः परलोकङ्च, सर्वाणि भूतानि 
वाचेव” इत्यस्य टीकाकारेः-निम्बाकंसम्प्रदायाऽनुयायिभिः न्यायशास्त्र-मास्करैः 
“अथर्वणाय दधीचेः” इति अथवंज्ञस्य ( परमेश्वरादभिन्नस्य कार्यरूपस्यव्यक्ते: ) 
स्पष्टं निर्देश: कृतः, अथ आसीच्च स अद्धिरागोत्रर, तद्यथा भागवत एक० ६, 
अ० १५ “कुमारो नारद ऋभुरङ्गिरा देवलोऽसितः” इति सिद्धेशकोटियातिषु 
अरिगणितः। अतः शाङ्करभाष्ये च “यद्‌ ऋगवेदो यजुर्वेदः सामवेदः अथर्वा- 
ङ्गिरसः चातुविधं मन्त्रजातं” इति विवृण्वता अथवंवेदस्य मंत्रात्मकत्वेन वेदत्वं 
स्वीकृतम्‌, नतु छन्दस्त्वेन। पुनश्च याज्ञव० स्मृतौ “मन्वत्रिविष्णुहारोतयाज्ञ- 
चल्क्योशनोऽङ्गिराः यमापस्तम्बसम्वर्त्ताः कात्यायन बृहस्पतिः” इत्षं स्मृति- 
कतृंपु अङ्गिरसः साक्षात्‌ नाम परिगणनं विद्यते न पुनर्वेदकतुंयु । 

यच्च दयानन्देन निज ७६० वे० भा० भूमिका ग्रन्थे १६ पृष्ठे “अग्नि 
वाग्वादित्याङ्गिरसाम्‌” अग्ने ऋचः, वायो यजुः, सूर्यात्‌ साम, श० कां० ११-५ 
उदृत्य अथवाङ्गिरस ऐकात्म्य॑ साधितं, तदपि तुच्छं उक्तपाठे अथर्ववेदस्य 


( १७३ ) 


हर्द द्य अ््षनेद बायकत्व समौक्षा 


। तथा च “आदित्यानामहं विष्णुः ज्योतिषां रविरं- 
अङ्गि सहाख्छुयादा र, गीता १०-२१, सूर्यादीनां विमतिषु परिगणनं 
छृगानमरीजिमस्तामस्ति पादयति, परे अङ्गिरसः ( दयानन्दीय परमेश्वरस्य) 
जुषचित्सरणमपि हि 21 तदीयो बेदचतुष्टयस्य 
उति मठ, यदा च तित्यानां बेदानां उत्पत्तिआतिपादन अयुक्तमु, “यद्यद- 
जन्य तत्तदनित्यमिति सिद्धान्तेन जन्यपदार्यस्याऽनित्यत्वेन स्वस्येव महर: 
वेदनित्यत्वस्वीइृतिसिद्धांतशिरस वच्चपातो भवति इत्येको महान्‌ दोष: । 

अपरदच-छन्दांसि जजिरे इति यजुः मन्त्रे छन्दांसि पदेन अथर्ववेदाथं- 
साधनाय वे० क० दुम० २६ पृष्ठे “यत्र ब्रह्मा पवमान: छन्दस्यां वाचं वदन्‌” 
इति ऋगुदृत्य, मृग्वङ्गिरोविदमेव तत्र ब्रह्माणं वृणीयात्‌” इति च गोऽ ब्रा» 
चाक्यं कृतवान्‌, एवं परमेश्वरे तया अङ्गिरसि च अभिन्नत्वमुदद्भावयन्‌ अथर्व- 
वेदस्य “यस्मादृचोऽपातक्षन्‌-अधर्वार्भङ्गरसो मुखम्‌”-इति उपन्यस्तम्‌, सर्वमिदं 
छलनमात्रमेव । परमेश्वरो हि “नित्यो नित्यानां चेतनस्चेतनानाम्‌'' इति नित्य 
मूः, अङ्गिरा ऋषिस्तु उत्पद्यमानत्वात्‌ न नित्यः गोपथब्राह्मणे ब्रह्म णः सकाशात्‌- 
जञ्चिरसः उत्परोः दशंनात्‌ उत्पत्तिमतश्चाऽनित्यत्वस्वमावच्च | 
इति सर्व्वोऽ्यमर्थः विदादीकृत्य-प्रस्तूमते$धस्तातु-- 
मुग्धोहि वृक्षे शाखाग्रस्थिः कुठारेण तन्मूलं कन्तन्नाऽत्मानं जानाति, सैवाऽत् 
दशा महषषेस्तदनुर्यायिनान्ञ्च , तद्यथा “तेस्माद्यज्ञातू” ऋचः सामानि जज्ञिरे, 
छन्दांसि जज्ञिरे” इति यजुः मन्त्रेण छन्दः पदेन अथववेदाऽयं गृह्ून्‌ “यस्मादृचो 
अपातक्षन्‌ यजुयंस्मादपाकषन्‌-सामानि यस्य लोमानि मथर्व्वीङ्गरसो मुखम्‌” 
इति अथव्बंमंत्रमुदररत, अत्र अथव्व॑विद्यानिष्णातत्वेन भद्धिरसे ऋषो अथर्व- 
वेदत्व उपचारः, इति स च ऋषि: ब्रह्मणः सकाशादुत्पत्तः निश्चयंपरमेश्वराद्धिश्नः 
कपं परमेशवरमुखं भवितुमहोत, अजन्यत्वेन परमेश्वरस्य नित्यत्वात्‌, ऋषेश्व 
बहागोजातत्लेनअनित्यत्वात ददमन्यत्‌ अपि प्रवद्नसू-यत्‌ कुत्रनित्‌ याजुष-मत्तेण 
उन्दांसि पदेन अथववेद-कथनं कुत्रचित्‌ तच्छदमनिगूहितुं अथवंमंत्रमाित्य 
नवर्वाजिरसः पदेन चतुवत्य बथववेदस्य साधनम्‌, यावता यजुमत्रोक्त त्रयो 
हिन परर, बा अदवंवेदस्य बोधः सहज:, तथाहि-अथर्वाङ्गिरसी 
हि Lata गोपध ब्राह्मणे स्पष्टम्‌ oo 
सोःझरसमूतत्वात वत्‌““ब्रह्मण: सन्बेभ्यो ऽङ्ग भ्यः रसोऽ 
र्‌ चोऽञ्जरवभूतलात्‌ अङ्गरामहषिरमवत्‌-- ततः एकचं द्वबूचादि द्रष्टारो 


( १७४ ) 


अथर्वा 
द 


वेहार्थयारिजासशाक्यकातिकङ्‌: परिशिष्ट 
-विशति संख्याका 


अपर्म्वाणो:जि रसश्चोत्पन्ना: 
(कार्य॑तामापन्न ) यान्‌ मंत्रात अद्राक्षोत्‌ सोभ्यर्व्वार्शऊुर: शब्दवाच्यो बेदोञ्भवत्‌” 
इति हि स्पष्टं उभावपि ऋषीं “तस्यादज्ञात्‌” इति यजुमन्त्रोपात्त तच्छन्द वाच्य 


देवानां प्रथम: सम्बभूव““““स स्वविद्याप्रतिष्ठां अथर्वाय ज्येष्ठपुत्राय त्राह” 
अथर्वा तां पुरोवाचा ङ्गे ब्रह्मविद्यां ~स भारद्वाजाय” इति स्पष्ट वंशपरम्परा- 
$नुगत पितृपुत्रभावनिद्दे पूर्वकं यजुःमंत्रोक्ततच्छन्दवाच्य ब्रह्मणः, अङ्गिरसो 


काराणां भावाः--१. महर्षयः सप्त भृग्वादयः, अतीतकालसम्बन्धिनञ्चत्वारो 


मनवः, इतिशङ्करः। २, शुग्वादयो वशिष्ठान्ताः सर्वज्ञा विद्यासम्प्रदाय 
प्रवर्तकाः, इत्यानन्वगिरिः । ३. सप्त भृग्वादयः चत्वारः सनकादयः, इति- 
नीलकण्ठः। ४. महर्षयो वेदततदर्थद्रऽ्टारः सर्वज्ञाः विद्यासम्प्रदायभ्रवत्तंकाः 
सर्गाऽ्यकालाऽनर्भूताः '“भृगुमरीचिमत्रिळ्च पुलस्त्यं पुलहंक्तुम्‌-वशिष्ठञ्च महा- 
तेजा सोऽसुजन्मनसा सुतान्‌” मत्त एव हिरप्यगर्भात्मनो जाताः, इति मघु- 
सूदनः । ५. विष्णृपुराणोक्त “भुगुमरीचिमत्रिञ्च' मया मनसोत्पादिताः सन्तः 
जाताः, इति भाष्योत्कषंदीपिका । ( अत्र मनसोत्यादिता जाताः इति पाठः 
“वाक्च मनश्च वत्त॑न्यो” इति-्गोपथब्राह्मणोक्तं अनुवदति-्यतः अथववेदेन 
मनसः द्वितीयाऊर्घ-भागस्य पुरकत्वं वक्ति ) । ६. सप्तमहर्षयो भृग्वादयः मद्भावा 
मदीयो भाव: प्रभावः येषु ते हिरण्यगर्भात्मनो ममेव मनसः संकल्पमात्राजाताः, 
इति श्रोघरः । 

इत्यं सवंतो भावेन तस्माज्ञातानां ऋषीणां परमेश्वरदाद्‌ भिन्नत्वं अज्या- 
हतम्‌-परन्तु दयानन्दस्तु सर्व्वानेवाऽतिशेते यः सव्वशास्त्रै अकषणोरलक्ष्यीकृत्य 
अर्थाऽनर्थकरणे कटिबद्ध: । 

अथायमपरो वज्रपातः यत्‌ आर्यसामाजिकानां महषिवेदानां नित्यत्व 
मनुजानन्नपि परमेक्वरादुतप्नान्मन्यते, यत्र मूर्खोऽपि जानाति यत्‌ उत्पत्ति- 


*( १७५) 


„ छतः पदत्क अजंडनेथ'यककत्यं समीक्षा 


दरदाः अनित्यो भवति इति! अथ च ऋग्वेद॑ भगवोञ्च्येमि 

माद सयका चतु “मिति छान्‍्दोग्यादि पाठ वर्शनेनेन वृत्तिख्य- 
भावमजालन्‌ यजुमन्त्रे च श्या निर्देणात, बुट मत्वा 

स्यास्य आत्मानं निरकताऽचार्यत्वेन ख्यापयति, परमिदं 


द लाः" इति स । न चेव चतुष्टयी-विरोध: इति चन 


ऐहिक कर्मेप्रघान भूतेऽ्ववेदे श्रयोगत मन्त्र संहतेः एव तच्छरी रत्वात्‌ वेदार्थमूत 
पुराणशास्त्रे: प्रमाणितत्वाच। 

तदेतत सप्रमाणं विवादीकृत्यं दश्यते तथा हि “तस्माद्यज्ञात्‌” इति यजुः 
अन्त्रे न साक्षात्‌ अयर्वनामोपलब्धिः अपितु तस्य त्रम्या एव गतार्थत्वम्‌ छन्दः 
पर्द तु वेद सामाद़्वाचकमेव, “अथर्वाअज्धि रसो मुख” मित्यथ्वंमन्त्राश् यस्तु 
निमळतस्तृणाऽ्वलम्ब एव महर्षेः । 

तथा हि--अथर्वविद्या प्रकाशस्तु ताभिकमलोड्भतब्रह्मणः- तद्भिन्न 
अङ्गिरोगोत्रिणः भयर्वणः सकाशादेव, अत्र गोपथ ब्रह्मणंसु--मथर्व्वाज्ल्य्‌येन 
ब्रह्मणा दृष्टत्वात्तन्नाम्ना भयं वेदो व्यपदिश्यते”, 

पुरा खलु सृष्ट्यर्थ स्वम्भुब्रंद्म तपस्तेपे, तस्मात्तप्यमानात्‌ सर्वे म्यो रोम- 
कूपेभ्यः स्वेदधारा अजायत्‌, तासु स्वेदधारासु अप्सु स्वां छायां पश्यतो रेतः 
चस्कन्द, तद्रेतः सहिताआपोद्विूपा अभवम्‌, तत्रेकतः स्थितं रेतः मृज्यमानं सत्‌ 
भृगुर्नाम महूषिरभवत्‌ । स एव भृगुः स्वोत्पादकस्य तिरोहितस्य ब्रह्मणो दर्शनाय 
“अथर्वाग एनं एतास्वेवाप्सु अन्विच्छ” गो. प. ब्रा, १-४ इति अदारीरया वाचा 
उक्तत्वात्‌ अधर्व्वास्योऽपि अभवत्‌ | अवशिष्टरेतोयुक्तामिरदिभिरावृतस्य वरुण 
शन्द्बाच्यस्य ब्रह्मणस्तप्तस्य सर्वेभ्योऽडे गम्यो रसोऽक्षरत्‌ । सः अंगरसभूतत्वात्‌ 
अङ्गिरा नाम महपिदभवत्‌। ततस्तत्कारणं ब्रह्म तं अथर्वाणं आङ्गिरसं 
चाऽम्ययातत्‌ । ततः एकचं दृयऋचादि द्रष्टारो विशंति संख्याका भथर्वाणो- 
उडिगिरसःचोत्पन्ना: । तेम्यस्तप्तेभ्यः ऋषिभ्यः सकाशात्‌ स्वयम्मुब्रह्य यात्‌ 
मंत्रान्‌ अद्राक्षीत्‌ “सोध्यर्व्वाडिगरः शन्दवाच्यो वेदोञ्भवत्‌” इत्यं स्पष्टमेव 
ऋग्यजुः साम्नां प्रकाशः यजुर्मन्त्र “तस्मादूजज्ञात्‌" वाच्याद्‌ परमेश्वरात्‌ 


मिन्नः, तथा अथवंवेदस्य पुनः मन्नाम 
शास्त्रानभिज्ञवचसि । शेवल वरे पारात्‌ इति को नाम शवदद्यात. 


(६७६) 


बेबार्चपारिजातभाष्यवातिकन्‌ : परिकिब्डल्‌ 


अन्यच्च मंत्र द्रष्टूणां ऋषीणां विशतिसंल्याकत्वेन अस्य वेदस्प्र विशंति- 
काण्डात्मकत्वं उक्ततथ्ये परं प्रमाणम्‌। अथाऽपि “वेदेरशून्येस्त्रिमिरेति सूर्य?” 
इतिश्रुति:। “यं ऋषयस्त्रयोविदाविदु:”, “ऋचः सामानि यजूंषि’ ते. ब्रा. । 
त्रिमिवेंदे: यज्ञस्याऽ्यतरः पक्षः संस्क्रियते, तया त्रयी निष्पाद्यः एक: पक्षः 
मनो निष्पाद्यः परः पक्षः इत्यैतरीय ब्रा., त्रयोबेदा अजायन्त ऋग्वेदः एव 
अग्नेरजायत-यजुर्वेदो वायोःसामवेद-आदित्यात्‌ “ए. ब्राहू. ५-३२ ( इत्यादिभिः ) 
अनन्ते: प्रमाणवचनेः त्रय्या एव प्राधान्यम्‌ । 
अथ च परिशिष्टे भत एव वाड्मनसा निव॑त्यंस्थ यज्ञशरीरस्य अर्द्धमेव 
त्रिभिर्वेदेः निष्पाद्यते, गरद्धन्तरं तु अथव्वं-वेदेनेव तत्र ऋचा हौत्र-यजुषाऽभ्वयंत्वं 
साम्नोद्गात्रं-मधर्वाङ्गिरोमिः ब्रह्मत्व मित्युपक्रम्यत्रयी निष्पाद्यः एकः पक्षः मनो 
निष्पाद्यः परः पक्षः, अस्य च यज्ञस्य “वाक्‌ च मनश्च वर्त्तन्यो” वाचा च हि 
मनसा च यज्ञोऽवत्तंतः | “इयं वे वाक्‌ अदो मनः, तद्‌ वाचा त्रयूया विद्यया एवं 
पक्षं संस्कृवन्ति मनसेव ब्रह्मा संस्करोति, इत्येत्तरीये स्पष्टो भेदः प्रदर्शित: । 


तस्मात्‌ “वाचा विरूप नित्ययां” इति सव्वंसम्मतेन च मार्गेण “तस्मादू- 
जज्ञात्‌' इति मंत्रे द्वै विद्ये वेदितव्ये इति मुण्डक संकेत संकेतितायाः त्रय्या एव 
विद्याया निर्देशः, नतु छन्दः पदकल्पितस्य अथर्ववेदस्य । अथ भन्त्रस्ारः-त्रयी 
विद्या वाग्रूपा अस्ति, अथवंवेदस्तु मनोरूप वत्तिनीत्वेन सवया त्रयो साधर्म्याद्‌ 
भिद्यते एव। इदं पुनः अन्यदपि-रहस्यमत्र निहितम्‌ =तथाहि-विदयाहि 
अक्षर ( परमाउनन्द ) प्राप्तिमूलमूता, अविद्या च क्षर ( नश्वरानन्द ) प्राप्ति 
मूलरूपा, तत्र ऋग्‌ यजुः सामरूपात्रयी ईक्वरोपास्तिक्रमेण पराख्पा, अथवंगता तु 
पुनः सर्वाश््मना “ऐहिक अभिचारादिकमंप्रधानभूतत्वात्‌ अपराख्पेव इति 
अथर्ववेदस्य त्रयीवे जात्यमेव, अत एंव यजुमंनत्रे अथवंवेदस्य साक्षान्नाम्ना निर्देश: 
न कृतोऽस्ति | 
यद्यपि “स्वगंकामो यजेत” इत्यादिना त्रयी विधेरपि क्षर प्राप्तिः इति 
को भेदः, तन्न “यज्ञदिष्टाशिनः सन्तो मुच्यन्ते सञ्वं किल्बिषैः” “यज्ञेन यज्ञ 
मयजन्तदेवाः”, “तस्मादसक्तः सततं कार्य कम समाचार""परमाप्नोति पूश्षः 
“इत्यादिना निष्कामतया त्रयी विहितं कम्मै परमपुरुषा्थंमूलमेव । परन्तु अथष 
वेदस्य तु शत्रुमारणोच्चाटनादिविधि प्रधानत्वेन सर्वाशतः ऐहिक कम्मंकलसाधन- 
ख्पत्वात्‌ आमुष्मिक फला$्वुपयोगित्वमेव, अंतः गीतायामपि ''गताऽगतं काम- 
कामा लमन्ते”' इति यथा त्रयी विहितं कमं ईइवरार्शपर्त परा विद्यास्वल्स्वि 


१२ 4-१५७ ) 


निति | अयर्धवेशवासकस्त समीक्षा 
सर्वात्मना सकामं कर्म कथं परा विद्याश्रेषों 


हवा अथव विहितं 
सोदाहरणं सप्रमाण साध्यते-- 
म पप जनजीवन कर्म्मानुष्ठानस्य व्यवहार- 
विशेषतः साकांक्षतया सर्वथा तथैव महत्त्वं परन्तु त्रयी 
सय हर परात्व॑ं, अपितु अपरात्वमेव, इति उक्त याजुषे छन्दः पदेन अधव- 
बाच्यत्वं कपोलकल्पना एव । त 
ऐहिकाध्मुष्मिक रूपे द्विविधे कर्ममार्गे “जज्ञेन जज्ञमयजन्त देवाः” 


*वसन्तोअत्यासीदाज्यम ग्रीष्म इध्मः शरद्धविः, यद्यज्ञं तन्वान्ना अबध्नन्‌ 
eer म कर्मविधिः-निदेशः श्रूयते, ख 
जन्या विद्यायाः परत्व व्यवतिष्ठत । एवं न तथा अथवंवेदस्य सहजा प्रतिः 
पराविद्यास्वल्पा, प्रत्युत अपरा रूपैव, जीवनाःनुगुण शान्तिक-पौष्टिक राजकर्मे- 
अभिचारकमं-तुलापुरुष महादानादिरूप ऐहिककर्मेप्रधानत्वात्‌ । 


विष्णुपुराणे-पौरोहित्य॑ बथवंविदेव कार्यम्‌, इति प्रसह्य निदिष्टम्‌, तथा 
पुरोहितकतुंककम्मॅणां राजाअमिषेकादीनाज्चार्थप तत्रेव सङ्केतः “पोरोहित्यं 
झान्तिकपौट्टिकानि ` राज्ञां अथर्ववेदेत कार्येदित्यादि | तथा”"भट्टाचार्मा 
बपि "शान्ति: पृष्टधामिचाराएर्था-एक ब्रह्मत्विंगाश्रया: क्रियन्तेडई्यवंबेदेन,त्रयू- 
वेवात्मोयणोचरा: ।” श्रीमद्धागवतसंहितयाघ--१२ स्कन्धे. ६ अध्याये जन- 
भज्य द्वारा पितरि परीक्षिते तक्षकेन दष्टे सति तातदत्रुणां नागानां अभिचारयज्ञे 
"यथा जुहाव संक्रुढ--इत्युपक्रम्य “उवाच तक्षकः कस्मान्न बह्येतोरगा” 
अ्मः--बिलोक्याङ्गिरसः प्राह राजान” मिति अथवंज्ञानां आध्डिंगरसां आथः 


बंणानां अभिचारादिसु परतरः समवायः। तथा नीतिशास्त्रेपि-/त्रयूयाउच दण्डः 


नीत्याञ्च कुशल: स्यातुरोहितः-अथवंविहितं कम्मं कुर्याच्छान्तिक पोष्टिकम्‌ ।” 
मत्स्ये च-“पुरोहितं तथा ःवव्वमन्त्रत्राह्मणपारगम्‌ |” 
माकष्डेये च--"अभिपिक्तोः्यवंमन्तरे: महीं भुङ्ते ससागराम्‌ ।” 
अथवंपरिशिष्टेःप यथा--यस्य राज्ञो जनपदे अधर्वुवा झान्तिपारगः- 
as चते न| त्ने अपवण जितेलियध 
तिपादनत्‌ दस्य भ्रधानतया अपराविद्यापेण 
त्‌ त्रय्यपेक्षं संथा देजात्यस्‌ । छ 


“एवं पू्वप्रदशित--“पौरोहित्यं क्षान्ति ,__ क्रियन्तेनेञ्य- 
वंह, -“अमिचारार्ज्याः' 
“खुस? ध्यापुरोहितः-चवंनिहितं"'“ शान्तिक, पुरोहितं" अयव 


( १७८) 


वेदाणंपारिजातभाष्यवातिकल्‌ : परिशिष्टम्‌ 
वारणम्‌, अथर्वा्ञान्ति”'निवसति" तदरष्टं वर्धते, इत्यादि पुराणनीतिवेदपरि- 


शिष्टबलात्‌ अथव॑स्य पुरोहितस्य च विगीतत्वमेव अनुज्ञातमस्ति, भागवते तुस्पष्टमेव 
भा. स्क. ६.७.३५. विश्वरूपसम्वादे “विगहितं धमंशोलेब्रेह्मवचं उपव्ययम्‌””” 


*“कथंविगर्ह्मनु करोम्यधीश्व राः-पो राधसं दृश्यति येन दुर्मतिः” इत्यमेतज्जातीय- 


प्रधानकमंगां प्रतिपादकः अथवंवेदः त्रयोतः--असमानान्तर एव । 

अपि च ऐतरीयेऽपि अवर्वस्य त्रय्यामेवान्तर्भावं अनुज्ञाय त्रयो प्रधान एव-- 
निर्देशाः, तथा विद्यात्वेन परात्वेन वा निदर्शंनस्‌। एव अथर्वाङ्गिरसो वेदस्य 
अथर्व॑स्य हि, न तावत्‌ मोक्षोपयोगिपराविदयात्वैन त्रय्याः साजात्यं संभवि, तत्र 
आधान्येन राष्ट्रीय जीवनोपयो गिसाधनमात्रतया मारणोच्चाटनशान्तिकपौ ष्टिकादि 
कर्मस्वेव उपयोगात्‌ । 

यत्र तु त्रयी-साम्ये, बेदचतुष्टयीविरोधप्रदनः, सोऽपि निर्मूल एव, 
“वेदं भगवोऽध्येमि यजुबेंदं सामवेदमाथर्वणं चतुर्थस्‌” इति छान्दोग्याऽ्यस्य 
भागवतसंहितायां कृष्णद्वैपायनेन सरलीकुर्वता “ऋग्यजुः सामाज्यर्वाल्यान्‌ 
बेदान्‌ पू्वादिभिर्मुलेः शाखमिज्या स्तुति-स्तोमं प्रायश्चितं व्यघात्‌ कमात्‌ ३-- 
१२-३७ स्पष्ट प्रतिपादितत्वात्‌ । एवं स्पष्टमेवा$त्र यजुमंन्वगत ( तस्मायज्ञात्‌” 
जज्ञिरे ) तस्मादिति तच्छब्दवाच्यात्‌ परमेश्वरात्‌ भिन्नं तन्नामिकमलोद्ध त- 
दवितीयपुरुषात्‌ ब्रह्मणश्चतुर्थान्मुखात्‌ -अथबंवेदोत्पत्युपलन्धेरनीन्यात्‌ । 

इदमन्यद्रहस्यम्‌-“यदृचोऽभीते थयसः- कुल्याः, यद्‌ यजू षि-- घृतस्य, 
यत्‌ सामानि सोम, यदथर्व्वाङ्गिरसो मधोः” ते. ब्रा. २-१० वचनेन त्रय्याः 
प्रयोधृतसोमरूपत्वेन एकजातीयत्वं, भथर्वाऽङ्गिरसः मधुस्व प्रकृतिसाम्येन भिन्नत्वं 
निविवादमेव। 

इत्यम्‌ अयं निष्कर्ष:--अयर्ववेदस्य छान्दोग्याऽद्यनुमत चतुष्टव्यन्तः पातित्वे 
न विरोधः परन्तु “तस्माद्यजुः"' छन्दांसि जज्ञिरे” इति यजुः मंत्रोक्त छन्दः पदेन 
अथबंबेदस्य ग्रहणं दयानंद विशुद्धानंद गुरु-शिष्ययोरुभयोरेव कपोळकल्पनं 
वञ्चनं झ्ाखानभिज्ञत्वन्च दशंयति | 

अथ च--“इदं तु ते गुह्यतमं प्रवक्याम्यनसूयवे '--त्रयी विद्यायाः ऐहिक- 
आमुस्मिकोभवरूपफलसाधनत्वमिव अथवंबेदस्य न तथात्वम्‌--पर्वं सूत्रितमिव 
उदाहरणख्पेण पुनः सरलीक्रियते । 

अथवंग्रयक्तविद्याया सर्वथा ऐहिकोपयुक्तकर्मंसु भ्रयोगद्शनात्‌, पराऽपर 
विद्या साधम्यंधिया त्रय्यपेक्षया अवरत्वमेव, यथा म. भा. कर्ण. प. ६९ अध्याय 


(१०९) 


प्यः : लज्जास्पदमिदमव- 
नव्य : रणात्पलाय्य, मे व 
वाथ इत सुध विशिष्ट: वाक्ये भंितः--““राघेयमेतं यदि नाद्य 
कोषय, पाथ --गाण्डीवमेतदद्ययो स्तर 


पालनीया-जीवत्रय येन मृतो भवेद्धि तन्मे निबोधेह तवाऽनुरूपम्‌ ॥” इत्युत्कम्य 
“यदा मानं लभते मातनाहि=स्तदा स वे जीवति जीवलोके । यदाऽ्वमानं लभते 
महान्तं तदा जीवन्मृत इत्युच्यते सः ॥” अतः “त्वमित्यत्र भवन्तं हि ब्रूहि पार्थ 
युधिप्ठिरम्‌-त्वमित्युक्तो हि निहतो गुरुभंवति पाथिव'' यतरच “अथर्वाङ्गिरसी 
हषा श्रुतीनामुत्तमा श्रुतिः” अविचाररयेव कार्येषा श्रेयः-कामैः नरे: सदा” इति 
सुतरां स्षष्टमेव अथर्वाङ्गिरसो वेदस्य ( अथर्ववेदस्य ) प्रधानं लोकिकं कमं | 

बधेदमन्यदप्यवघारणीयम्‌-यत्‌ सामाजिकाः हि पुराणग्रन्थेभ्यः मृत्योरिव 
बिम्यन्ति, नैतज्जानन्ति यत्‌ पुराणानि साक्षात्‌ वेदा्थंभूतानि सन्ति, “इतिहास 
पुराणाच्च पंचमो वेद उच्यते” अथ “इतिहासपुराणाभ्यां वेदायंमुपबृहयेत्‌” 
गीतायां तु स्पष्टमेवेदं पुराणं नाम साक्षात्‌ परमेञ्वरस्य स्मयंते, “मजो नित्यः- 
क्षाववतोध्यं पुराण:,-कर्वि पुराणमनुशासितारम्‌--आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌ 
इति, पुराणवेदवचने रथवंस्ये हिकत्वं साधितमेव, चेत्‌ “तुष्यतु देज्जनन्यायेन, 
इतोऽपि न संतुष्टिः, तदा म्रन्यप्रमारणं अपि बिन्यस्पते, तदित्थम्‌ | 

~ हृदरोग कामलादिरोगशान्तये रक्तवृषभरोममिश्रोदकं पाययेत्‌ । खब्ठायां- 
pr hs शुक, काष्ठशुके गोपीस्तनकाऽख्यानां पक्षिणां bus 
ह! वन्धनम्‌, तत्र कौशिकसूत्रम्‌ ५ 7) त्रोक्त म- 
मिश्र नाल को. सू. ४-२११ बव भिति सत 

२. ववेतनुष्ठाऽपनोदनाय भूब्गाराजह कापिष्ट्वा 
शुष्कगोमयेन शिवत्रप्रदेश आलोहितदशशनें ा-दन्दवारणी-नीकि “नक्त 
खाता, १--२३" सुपर्ण जात: धृष्य लेपयेत्‌, अत्र सूत्रम्‌ 
परितान्याच्छिद्य सता ह; को 158 आलोहितं प्रधृष्य आलिम्पति, 


( १४० ) 


वेवार्थपारिजातक्षाध्यदातिकन्‌ ; परिशिष्टम्‌ 


३, अभिचारकमंणि सदिरोत्याववत्यमणि संपात्य अभिमंत्र्य बघ्नायातू- 
को. सू., “ते घराञ्चिः” अत्र सं्पाठ्च-मंत्रस्वरूपम्‌-"वुमान्‌ पुंसः परिजातोऽ- 
इवत्थसदिरादघि-स हन्तु शत्रूत्‌ मामकान्‌ यानहं द्वेष्म ये च मास्‌” अथर्व: का. ३ 
अनु. २, सू. ६। 

४. ऐहिकादि ज्वरशान्तये--च-“यदग्निरिति जपति परशुं तापयति, 
क्वाथयति, अवसिचति, कौ. सू, ४-२ 

५. शबूत्सादने “बित्यपनोदनानि फलीकरण तुषवत्‌ क्षणानि” कौ. सू. २-५ 

६. तया शत्रुतिर्मूलने “आरे य एनं परिषीदन्ति आयुघदण्डेन दिष्ट्यामुखं 
पिधाय संविशन्ति” को. सु' १-२६, तथा ६-७६ । 

इत्यादय सर्वे विधयः ऐहिकसाधनरूपाः अपरां विद्यामनुवदन्ति | 

कौशिकस्य महर्षेरेवाऽथर्ववेदविद्या सु स्वतन्त्रः अधिकारः इति भागवतसंहि- 
तायां वेदव्यसनशीलेन श्रीव्यासेन अक्षरशः पुष्टीकृतम्‌-"इमां विदां पुरा कश्चित्‌ 
कोशिको धारयन्‌ हिजः” भा. ६-८-३८ इति मारणोच्चाटनाडिगराप्रत्यडिगरा 
विद्या बिभवसम्पन्तस्य कौश्षिकस्य प्रसिद्धेः अथवंवेदोक्ताऽ भिचारादिविधीनां च 
कोशिकसूत्रप्रणेतु: समानकतुंकत्वसम्वन्धेन तेषां सर्वेषां विधीनामथवंवेदे एव 
दर्शनात्‌ अस्य वेदस्य कौशिकसूत्रं मिथः प्रमाणयति 11 इति सिद्ध, अयवंवेदस्य 
ऐहिकोपयोगितया अपराविद्यात्वम्‌, तथा ऋग्यजुःसामरूपत्रयी पराविद्यातो 
चरत्बम्‌ । 

यद्यपि मुण्डके “तत्र अपरा ऋग्वेदः यजुः साम अथर्ववेदः” इति अपरासु 
परिगणनात्‌ समानत्वमायाति, तथापि त्रयी प्रतिपादितयज्ञादीनां वस्तुतः कर्म्म- 
वन्धनमोक्षकारित्वमेव | तथा च गीतायाम्‌ ३-अघ्या. “लोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा 
निष्ठा, इत्युपक्रम्य- न कर्म्मंणामनारम्भात्‌ : नेष्कम्य पुरुषोऽसुते, यज्ञार्थात्‌ 
कर्म्मणोऽनयत्र लोकोऽयं कम्मं बन्धनः, मुक्तसङ्गः समाचर, कम्मं ब्रह्मोद्भवं विद्धि, 
तस्मात्सवंगतम्त्रह्म नित्यं यज्ञ प्रतिष्ठितम्‌, तस्मादसक्तः सततं कार्यं कमं समा- 
चार, असक्तो ह्याचरत्‌ कम्मं परमाप्नोति पूरुषः” इत्यन्तेन त्रयो प्रतिपादित 
कर्मणां परालक्यप्राप्तियोग्यतावत्वमेवै । ` परन्तु अधवंप्रतिपादिताभिरा- 
दिलोकिकजीवतमात्रफलानां न तावत्‌ परान्तः कोटित्वं सम्भवति, त्रय्यास्तु-- 
“सम्वँगत ब्रह्म नित्यं यज्ञे, यज्ञशिष्टाशिनः संतु मुच्यन्ते सर्वौकिल्विषेः” इति 
विषया अथ मुण्डकीय “अथ परा पयाऽक्षरमधिगम्यते” सिद्धान्तसहक्कतेन पथा 
सबंथा पराविद्यात्वं सहजसिंडमेव । इति । ` 


(ब) 


अथवंबेदे तु अभिचारादयः ऐहिकजीवनोपयोगिन: नहि 


परत्र भवितुमहन्त 
निष्काम प्रयुक्ताः मवितुमहन्ति । दतपथेपि “त्रयो वेदा अजायन्त” 
मतः यी एव बहुमता, प नहो तयी विदा 
कं वदयत्वम्‌-चतु्स्यायवंरूपस्य तत्र गताःथंत्वातु । अत 
गातवे जा Pp “तेषां ऋक्‌ यत्र मथवव्ेत पादव्यवस्था, तप 
सामाख्या, शेषे यजुः शब्दः” इति समथितम्‌ । एनमेवाऽस्मदमिवेयतथ्यं स्वेता- 
उवतरोपतिषदपि “ढे अक्षरे :/““क्षरल्वविद्या ह्यमृतं तु विद्या, ५-१ 
इति श्रवन्‌ “वदययाऽमृतमश्नुते, इतीशवाक्यं अनुप्राणिति । ( अस्या भाष्ये- वेद: 
छन्दांसि यज्ञा: कतवो व्रतानि छन्द:-इत्यंस्ति, चेत्‌ छन्दः पदं भथवंवेदवाचकं भवेत्‌ 
तदा वेदाः छन्दांसि इति पुनक्‍्तिदोषः, अतः छन्दः पदं नाऽथवंना चकम्‌ । ) 
यतत यजुमन्त्रे छन्द: पदेन अथववेदवाचकताऽभिधानं, तत्तुच्छम्‌--यद्यप्यस्य 
दिवेचनमस्माभिः प्रारं एव कृतं तथापि “हिबंडं सुबद्धं वा,-“अधिकं प्रविष्ट न 
तद्धानिः, इति नयाम्यां न पिष्टपेषणम्‌ तयथा-दयानन्देन विना छन्दः पदं कुत्राऽपि 
अथर्वबाचकं नोपलम्यते प्रत्युत सामवेदबोधकम्‌-“गीतिषु सामाख्या” जे. सू. 
सिद्धान्तः ४-३-१२९ तथा पाणिनिनापि~'छन्दोगौक्थिकयाज्ञिक बव्हचनटाज्ञः” 
इति शेषिक सुत्रे धर्माऽम्नायसाजात्येन “छन्दोगानां धर्म आम्नायो वा छान्दोग्यम््‌ 
“इति ताम ( गायन ) प्रधानशास्त्रे छन्द: पदस्य प्रयोगः कृत: न मथर्ववेदे ४ 
रुत बषर्ववेदसम्बन्धे तु “आर्यवणिकस्येकलोपश्च ४-३-१३२ इति सूत्रेण 
नामग्राहप्रत्ययो विहितः | 


तद्विषयापि” ४-२-६६ सुरम्‌, मनोरमायाञ्च -छन्दासि : -ज्राह्मणानि 
मतहरी d सि मंत्राः -ज्राह्मणानि 
विधिदाश्यानि, दनामधेयम्‌” तत्र वेदाश्चत्वारः न केवलमथर्वे: । 


कै श्रीमद्भागवत स्क० ८ अ, ४ इहो डे [= 
बोग्यगयवाशु यतो प्रः | . ३१ छन्दोमयेन गएडेन समुह्यमानक्चक्रायु 


बत्र= श्रीघर:--छल्दोमयेन Ee समान ), 
( wR) 


पुनश्च-“माच्छदः प्रमाछन्दः प्रतिमाछन्दः पंक्तिक्छन्दः उच्णिक-अनुष्टुप्‌- 
बिराटू-बृहती-गायत्री-निष्ट्प-जगतो प्रमा-सक्षत्राणि-कृषिः-हिरण्पं छन्दः” इतिः 
याजुषे १४-१८ मंत्र छन्दः पदं करियन्तोऽवववेदान्‌ बोधयति, इति वद दयानन्द ! 

अत्यच्च-पाणिनिना पुनः विशेषतः सामप्रस्तावे एव छन्दः पदेन तद्गतमंत्राः 
लक्षिताः, “सोऽस्यादिरिति छन्दसः प्रगाथेषु” ४-२-५५--पांदूक्तः प्रगाथः, अत्र 
तत्त्वबोधिनी-प्रगीयते इति प्रगाथः, यत्र ढे ऋ चावावृत्या तिस्रः क्रियन्ते स प्रगायः। 
मनोरमायां तु स्पष्टं “स च संप्रगाथः छन्दोग सूत्रे बहूच सूत्रे च प्रसिद्धम्‌ । इति 
स्पष्टं छन्दः पदस्य शक्ति साक्षात्‌ सामवेदे स्मरति | 

अयमपरो वज्रपातः दयानन्दविशुद्वयोः शिरसि-यत्‌ उभावपि छन्दः पदेन 
अथर्ववेदपुदद्भावयतः, परन्तु स्वयञ्च भथर्ववेदः छन्दः पदस्य शक्ति मतर षु देवतासु 
च अभिधत्ते, यथा “त्रोणि छन्दांसि आपो वाता ओषधयः”-१८-१-१७. अत्र 
भाष्ये-छन्दांसि वंधनानि, निरुक्ते-छन्दांसि छादनात्‌-छादनं नाम बंधनमेव 
मंत्रलूपस्‌ अत एव “यत्‌ काम ऋषियंस्यां देवतायमार्थयस्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ- 
क्ते तदूदेवतः स मंत्र: | अर्थाः हि वंधनरूपा विषयत्वात्‌ इति सांख्याः, “इन्दर 
याणां हि चरतां यन्मनोऽनुविधीयते-तदस्य हृरति प्रज्ञा” इति गोतायाम्‌-एवं 
आर्थपत्यस्य अभिलाषा स्वरूपत्वात्‌ अभिलाषया च मंत्राणां प्रयोगदर्शनात्‌ छन्दसा 
छादनं बंधनं वा पूर्ण संत्रटते । 

एवमेव ऐतरीये-“छन्द: पुरुषः"-इति यं अवोचामः अक्षर समाम्नाय एव 
( ३-२-३-४ ) इति छादनान्येव हि शब्दा: अकारादयः-अर्थानास्‌ इति अक्षर- 
समाम्नायभूतमंत्राणां छन्दस्त्वं सुपपत्नम्‌ । 

पुनश्च तत्रेव अथवंबेदे' उच्छिष्ट सूक्ते “अग्न्याथेयमथोदोक्षा कामप्रश्‍छन्दसा 
सह""उत्पन्ना यज्ञा सत्राण्युच्छिष्टेषि-समाहिता”” अर्व कां. ११, अनु. ४ सूक्त 
मंत्र-८, त्रैव “ऋचः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह उच्छिष्टा जशिरे” इति 
च। चेत छन्दांसि याजुषं पदमधर्ववाचकं तहि उत्ताऽ्ययंमन्त्रे का शतिदंग्रा- 
मण्बस्य। “उच्छिष्टे नामरूपं चोच्छि्ेः लोकअझहितः- इत्यथे एव सूम्साऽरम््े 
प्रतिज्ञातमस्ति, 'नामख्पे व्याकरवाणि’ इति हि लोकस्य स्वरूम्‌, न पुनः यजु्मन्यो+ 
काल “तस्मा” दिलिः पेदवाच्यकव परमेद्वरस्य । इते ्हकसरामकजुः उब्छिषट 
उक्योयः इत्यादाख्रेकिति: छन्द: पर्व मंणवाचनाभेके शिम्यति, नावं दस्य | 


(we) 


सदः बह अवेदा चरन समीक्षा 
-“यक्छन्दतां ऋँषमों विद्वरूप:“-अस्यथ सायणीये 


एवमेषतत्‌-तैत्तरी ददान = श्रेष्ठ: “भर्भुव: स्वः छन्द: ओम्‌” इति | 
अः प्रणवः छन्दसां वेदतां मध्ये भः पि अले अविक्ारवंस्ते छन्दोभि. 


Bare देवा मृत्योबिभ्यत तच्छन्दसां 
, इं छन्द: पदं बेदसामान्यस्य एव वाचकम्‌, न कथञ्चिदपि पुनः 
अथर्ववेदस्य दमानन्दकल्पितस्य । 


अश्रं निष्कर्ष: आ लाड 
“तस्माद्द्‌” इति यजुमत्रे छन्दांसि पदेन मंत्र गायत्र्याः 
दीनां, तदङ गभूतानां शिक्षाकस्पादीनामेव ग्रहं नतुअ थवंवेदस्य, अवाचकत्वात्‌। 
अन्यथा छन्दांसि इति बहुवचनमनर्थकस्‌, एकत्वे एकवचनं बहुत्वे बहुवचनमिति 
निम्मात्‌ | न च-ऋचः सामानि जजिरे' इत्यत्र कथं बहुवचनम्‌ मंत्रगत बहुत्वो- 
पचारात्‌ | अथवंपक्षे नाऽयं नियमः संभवः छन्दः पदस्य वेदसामान्ये ( चतुष्यां ) 
क्य | इत्थं न्दः पदं वेबानां षण्णाञ्च वेदाङ्गानां वाचक- 
म्‌। 

एवं हि “ब्रह्मात्तो वदति ज़ातविद्याम्‌” इति अथर्वाडिःगरोविदः ब्रह्मणः 
सबंबित्वस्य ( चतुर्वेद ज्ञानवतः) स्याने युक्तत्वात्‌ । यत्तु वे. क. द्रु. २६ पृष्ठे 
विशु बरह्मणः अथर्वमात्र वित्वस्य समर्थने, ऋ. वे. ९-११३-९“छन्दस्यां वाचं 
वदन्‌” इति, गो. प. ब्रा. २-२-५ “मृम्वाङ्गरो विदमेवेति समथितं तत्तस्य 
वैदकत्ये ज्ञानशून्यतोदाहरणमेव, होत्रादीनां तु एकंकतरवैदज्ञातृत्वं तु युज्यते, 
बहाणस्तु तथा न पूक्‍स्पष्टीकृतक्रचा ब्रह्मणोजातविद्य्वस्वरूपकथनात्‌ | एवं 
त्त, साम पठितानां चां संहत्य अयवंवेदशरीत्वात्‌ यजुः मंत्रे त्रमीनाम 

न न पुनः CF इति पदपाठेन, शाक्षविरोधात्‌ । 

दिक, {दे छन न याजुषाः यजुषि ऋग्वेद च कृतस्वाध्याया: दिवे- 
ऋजुः सामाऽ्य्वणां ऋग्यजुः सामतुप्रवीणाइच त्रिवेदिनः ( तिवाडी ) एवं 
तरयीगताना मंत्रा सं. प वेता चतुर्वेदी, ( चौबे) इति प्रथन्ते । इत्य 

ताना मंत्राणां सहस्य निबद्धापेटिका खनुदशान' 
अल गवस, बह्यालो बदति अथववेदः, तस्मात्‌ ह्मणः [ 
संपत्नेने केवलमधर्वविदा मंत्रबलात्‌ । त्रयोज्ञांना£ 
स्वॉप्योहलात्‌। . ˆ "गा शर्वस्य ' यज्ञ्य कृताःकृतावेद्षणस्ूपकर्तुर 


' इदञ्च पुनः अत्मितु संग्र ११ 
वाः लोमछतिलन,. अदल १ पठे” अस्माभिः तैत्तरीय ब्राह्मणानुसारं 
 ' अधेर्वस्प चु प्रहतित्वेन परीज्वरत्व दशितं; तदेव; 
(१०४) 
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चु. आ. उ. मूलेन समर्थ्यते, यत्‌ अथर्वा न परमेश्वरमुर्ख संभवति, ऋषित्वात्‌ 
बृ. आ. उ. २ अ., ५ ब्रा. १७ ऋ. “ दध्यड्गाथवणो्ऽस्वभ्यामुवाच, तदेतत्‌ ऋषि 
एवं अथर्वाङ्गिरो मन्त्राः मधु. बृ. आ. उ. २-५-१८ “इदं वे तन्मधु दध्यङ्गाथ- 
वंणो: श्विभ्यामुवाच,तदेतद्‌ ऋषिः | इति स्पष्टं अथर्बणो ऋषित्वं, अथवंस्य च 
अघुत्वस्‌, एवं विभिन्तघम्मिणो एकत्व प्रतिपादनं--देवानां प्रियत्वमेव 
अयानस्व विशुद्धातन्दयो: । 

इत्यलं ब्रहुना । 

--दाहनिक श्रीगजाननशम्मँणा तनूजः-महाराजश्री जगद्गुरु 
गौवद्ध॑नपीठाधीश शङ्कराचाये अनन्तश्री श्री निरंजनदेव तीर्थ विभूतीनां वशम्बदः 
विद्यावाचस्पतिः श्रीकंठशर्दा चक्रपाणि: । 

शाल्ली पं० न्या० शा० बनारस, गुरु निकेतन, चोक फव्वारा, अमृतसर 


ANE: ४२१५५ ६/०११०५ | 
SUN SSN ans BR 2६००५ | 
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(CARP)? 


श्री 
वेदार्थपारिजातभ्राष्यवार्तिकम्‌ 
छन्दः पदसमीक्षा भाषासारः 


अबू छन्द: शब्दोश्यवंवेदस्येवारश्ये नहि बाचकः 
उतग्यंजुः सामवेद षडङ्गानाञ्च सवंशः 
छन्दः पद समीक्षायां संस्ङृतत्वाद्दुरङ्गमम्‌ 
सुखवोघाय स्वेषां श्रीकष्छः माषयाररचत्‌ ॥ 
भाषासारन्छन्दः पद दयानन्द स्वामी की कल्पना अनुसार केवल 
(साक्षात्‌ शक्ति से ) भथर्ववेद का हो वाचक नहीं हो सकता, प्रत्युत सांगवेदों 
का वाचक अवस्य है। ऋ. वे. मा. भू. ( ऋग्वेद भाष्य भूमिका में ) 'तस्माद्यज्ञात्‌ 
स्वतः मन्त्र में छन्दांसि पद का अर्थ अथर्ववेद किया है, सो केवळ वाक्छलन 
मात्र है। उक्तार्थ की पुष्टि के लिए स्वामी के पुजारी विशुद्धानन्द ने अपने 
वे. क. दु. ग्रन्थ में २६ पृष्ठ पर ७ पंक्ति परिपुष्टि में ९ तथा ३२ पृष्ठ १० पंक्ति 
में, वाच्यता इति कहा है। यह पूर्णतया आपकी शब्दश क्तिश्ल्यता का उदाहरण 
है। वाचक बही कहलाता है जो वाच्य में साक्षात्‌ संकेतित हो, गदाधर भट्टा- 
चार्य ने साक्षात्‌ का अर्थ नियतशक्ति कहा है। वाचकादि शक्ति ग्राहक शास्त्र 
अमरकोष में “गायत्री प्रमुख छन्दः” बल से स्पष्ट ही गायत्रो आदि छन्दः उक्त 
पद के वाच्य हैं। एवं “छन्द: पे च वेदे च स्वैराश्वारा$मिलाषयो:” के अनुसार 
चारों हो वेदों की वाच्यता व्यक्त होतो है। मतः स्पष्ट है कि छन्दः पद से 
गायत्र्यादि तया चारों वेद ऐसा तो कहा जा सकता है, परन्तु छन्द: पद ऋक्‌, 


:, साम या अथव॑ इन चारों 
तो परी मता है । इन चारो में से केवल किसो एक का वाचक है ऐसा कहना 


इस तथ्यता 
गये हैं, जिनमें छन 00 ) की अमाणता में पाणिनीय सुत्र उदूत किये 


वाच्यता के आधार पर सभी वेदों में कार्यरूपेण 
फल बरितार्थ कार्यरूपेण 
को प्रयोग किया है ह ओर ९० प्रतिशत ऋग्‌, यजुः, सामवेद के हो मन्त्र स्थलों 


(ro) 
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१. “गौर्यूत्तो छन्दसि लोकेऽपि वाल्ताश्चेषषः,” एबं लोक से भिन्न समी चारों 


वेद सिद्ध हुये, केवल अथव ही नहीं । 


२. छन्दसो यदणो ४-३-७१ “अध्यायेष्वेषर्षे: वशिष्ठेत दृष्टः मन्त्रः” क्या ? 


बिशुद्ध जी यह बतायेंगे कि वशिष्ठ जी ने केवल अथवंगत मंत्र ही देखे ? 


३. “छन्दोगो विथक्‌ याज्ञिक बहन. च" ४-३-१२९, “छन्दोगानां घमः आम्नायो 


वा” इसमें तो स्पष्ट ही छन्दः पद सामवेद के लिए प्रभुक्त हुआ है, क्योंकि 
छन्दोगस्‌ सामवेदी ही हो सकता है, अथवंवित्‌ छन्दोगः नहीं, अन्यया 
छन्दः पद्‌ से अथर्व वेद का डंका बजाने वाले सामाजिकों का वाचकत्व 
न्यायशास्त्र ज्ञानहीनों का अतिव्याप्त हो जायगा । 


४. “प्रत्यपिभ्यां ग्रहेः ३-१-११८ वातिक, छन्दांसि इति वक्तव्यम्‌=्त्रलोकेतुप्य- 


देव=प्रतिग्राह्मम्‌, वेदेतु क्यप्‌ प्रतिगृह्यम्‌, स्पष्ट ही छन्दः लाक भिन्त 
वेदत्व सामान्य का प्रमाण है। 


५. “छन्दसि पुनंव्वस्वोरेकवचनम्‌” त. बो. वेदिकाऽन्वास्यानमवसिष्यते, 


वेदरक्षायाः व्याकरणं मूलम्‌ षडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्‍व, यदि केवल मात्र 
अथवं वाचक हो तो हम पूछते हे क्या एक मात्र अथवंवेद ही षडङ्ग हे 
ओर बही स्वाध्याय विषय है अन्य नहीं ? 


६, “बहुलं छन्दसि” २-४-७३ “त्राध्वं नो देवाः” बया यह्‌ अथर्व वेद का मंत्र है? 
७. “बहुः प्रजाञ्छन्दसि” ५-४-१२३ “बहुप्रजानिऋंतिमाविवेश:” यहाँ ऋग्वेद 


की इस ऋचा को भी क्या अथर्ववेद की गोद से चुराई हुई कहोगे ? 


८. “वृकज्येष्ठाभ्यां तिल्‌ तातिलो च छन्दसि” ज्येष्ठार्ताति वहिषदम्‌, इसको 


याजुष न मानकर अथववेद की कहोगे ? 


९. “भवेच्छन्दसि” ४०४-११० सप्तम्यन्ताद्‌ भवा्ये यत्‌, मेध्याय च, विद्युत्याय 


च, यह मन्त्र पंमाध्याय यजुबेंद का है, परन्तु पाणिनिकृत्य आपके मत से. 
नहीं होना चाहिये, क्योंकि आप तो छन्दांसि का अर्थ अथववेद करते हो? 

१०. “अनसन्तान्नपुंसकाच्छन्दसि” ५-४-१०६ ब्रह्म सामं भवति. 

११. “छन्दांसि निष्टकर्य देवहूया देवयज्या” ३१-१२३ धुन्षष्वं देब्याय कमंणे 
देव यज्याये, क्या यह ऋर भी अथव बेद से-चुराई गई कहोषे ? 

१२. “बहुलं छन्दछि,, ५-२-१२२, कयना- छत्बोकित्‌ प्रकरणेळून- मेखा हयो कः+ 


(per). 


जन्त: वक्षसमीज्ा भावासारः 

हृदमानां दीर्घ इतेति वक्‍्तव्यस्‌ सुमुङ्गलीरियं बधूः--मघवानमोमहे, 

बिशुद्ध जी! अपने वेद की सौगन्ध लेकर कह सकते हो कि यह ऋचा 

वयर्व की है, बदि नहीं तो छन्दः शब्द तो आपके पूर्व॑र्जो से अथं का 

वाचक चछा आया। फिर पाणिनि ने यहाँ अथर्व भिन्न वेदमंत्र में 
छान्दस काम केसे कर दिया ? 


१३, “बहुल छन्दसि अमाङ्योगेप्रपि,, ६-४-७५ जनिष्ठा उग्र: सहसे तुराय मावः 
क्षेत्रं परबीजान्यवाप्सुः, यह कौन से वेद का है? 


१४. “बहुलं छन्दसि,, ७-१-८ अदृव्यमस्य केतवो विरश्मयोजनान्‌, सर्व साधारण 
उपाध्यायवर्ग भी जानता है यह सोरमस्त्र याजुष है, अथवं का नहीं । 

२५. “व्यत्ययो बहुलम्‌, २-१-८५ विकरणानां व्यत्ययः स्यात्‌ छन्दसि, आण्डा- 
बुष्मस्य भेदति-जरसा मरते पतिः इन्द्रो, वस्तेन नेषतु-इन्द्रेण युजा तरुषेम 
वृत्रम्‌, एवं सभी व्यत्यय बेद में बाहुलक से होते हैं, बाहुलक और छन्दः 
परस्पर अयृतसिद्ध हैं। 

१६. “छन्दसि शायजपि,, ३-१८४ गृभाय जिव्हया मधु-बघान देवसवितः, इस 
ऋक को कोन से वेद की कहोगे ? 

१७. “आद्युदात्तं द्रयच्‌ छन्दसि, ६-१-११९ वेदिक स्वरप्रकरण में छन्दः पद 
प्रयोग । हम पूछते हैं कि कौन से वैद का नियामक कहोगे ? 

१८. “तडितु परं छन्दसि,, ८-१-५६ उदा० उदसृजो यदङ्गिरः, विशुद्ध जी । 
यह निर्देश डेचकी में से एक चावल के पाकज्ञान रूप में दिया है, भाव 
यह है, कि यदि आप छन्दः पद से अथर्व वेद को स्वीकार करते होतो 
्ताद्धिन्न वेदों के मन्तरं को छन्दः क्षेत्र में केसे गिना गया, और यदि सभी 

बेदों का ग्राहक मानोगे तो अथव का वाचक नहीं हो सकता। साक्षात्‌ 
(नियत ) संकेताःमाव होने से । हाँ, हूबते को तिनके का सहारा काफी 
ed है बातित सूत्रोदाहरण में यदङ्गिरः रेखाङ्कित पद देखकर 
»कर्योकि वेद कल्पहुम पृ० २५ पर ब्रह्मा. छन्दःस्थां वाचं वदनु- 
नतष को वयव का वाक सिद गो. प. ब्रा. का सहारा लेकर छन्दः 
वाचक सिद्ध करने का असफल परिश्रम किया गया है । 


प्रस्तुत में गिर: वर्णसाम्य-नाम-सामान्य देखकर 
झह ठोल बनाने [कर अवं मन्त्रोदाहरण 
हैं है, वह हो, पण स्वष्ममा्र हैं, यह आपका अँगिरा “अथर्वणिः 


(६१४६ ) 


वेदार्थपारिजातभाव्यबातिकल्‌ : परिशिष्टम्‌ 

रसोमुखम्‌” के आधार लेकर परमेश्वर का मुख माना गया है, जबकि वृ. आ. 
उ. २-५-१६ से १९ तक मूल शास्त्र में “दध्यड्गाऽयवंणोऽस्विम्यामुवाच-तदेत- 
दृषिः”-स्पष्ट रूप से मंगिर सजातीय अथर्वा को ऋषिः कहा गया है | ब्रह्मा 
( भथर्वज्ञ ) बृहस्पतिः अथर्वाङ्गिरादध्यङ्गाऽयर्चंण-कोशिक, यह सभी स जातोय 
पर््याय हैं, यथा ब्रह्मत्वं प्रतष्ठान्तं बृहस्पतिरङ्गिरसो ऽप्यत्‌-इति याजुष- 
याज्ञवल्क्य शिक्षा, आथवंणिकंशे सव बाहुंस्पत्पम्‌ इति याजुष सर्वाःनुक्रमणिका । 
एवं वंशपरम्परासाहित्य की दृष्टि से भी ऋषि और परमेद्वर में स्पष्टतया भेद 
होता है, यद्यपि अभिन्न निमित्तोपादानकारण रूप से परमेश्‍वर चराचर के ही 
“त्वमेव माता च पिता त्वमेव” है, परन्तु जीव साधारण के समान नहीं, वह 
पुरुष होते हुये भी “क्लेशमंविपाकाऽशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेषः” स्वरूप है, 
वंशपरम्परा शृंखला से विमुक्त है । वेसे नहों, प्रमाण बृ. जा. उ. ३-७-१ “को- 
ऽसीति सो ब्रवीत्‌” कबन्ध आधन्वंण, इति; शांकर भाष्य ने स्पष्ट कर दिया 
“सोऽब्रवीत कबन्धोनामतोऽथव्बणोपत्यमाथवंणः” एवं कहीं विद्या संबंध से 
कहीं जन्म संबंध से ऋषिगण परमेश्वर से संथा भिन्न ( बिजातीय ) हें। तथा 
पितृ पुत्र परंपराऽनुबद्ध हैं । परमेव्वर को जगत्पिता इस प्रकार मान लिया जाय 
तो अंधेर ही हो जायगा। ब्रह्मकुमारी मताऽनुसार सभी आई और बहन, 
माता-पिता-पति-पत्नां सभी वर्णसङ्करता के ग्रास हो जागेंगे। अतः 
“तस्माद्यज्ञात्‌” याजुष मंत्र के तस्मात्‌ पद से बोधविषय परमेश्वर को 'अथर्वा- 
गिरसोमुखम्‌ इस मंत्र के साथ-साथ तुक मिलाकर अड्गाङ्गिमाव या तादात्म्य 
कल्पन सामाजिकों का निराहि-डोल की पोल है । परमेश्वर सतू-चित्‌ आनंद- 
स्वरूप है, ऋषिगण ओर अन्य सभी कायंभूत अनित्य हैं, नित्यानित्य की एकत्वं- 
कल्पना बुद्धिहीनता ओर मूढ़ता है। 

एव्मेब-उपनिषद्‌ के आधार पर भी छन्दः शब्द तद्योग शक्ति द्वारा 
समस्त वेदों का बोधक है जरूर, परन्तु साक्षात्‌ नहीं, जिसमें भी त्रयीप्रधानता 
तथा माण्डूकयोपनिषद्‌ में वृत्तिरूप से बताये गये “अथव्वंणं चतुथंम्‌ का संकेत 
करता है। वेदशरीरभूत मन्त्रों के प्राणभूत छन्द ही हैं, जिनमें भी गायत्र्यादि 
सात छन्द जीवनरूप हैं और उनमें भी गायत्रीछन्दः ही प्रधान हें । तथा गायत्री 
त्रिपदा होने से ऋग्‌ यजु. सामवेद रूप त्रयी विद्या को सिद्ध करते हैं, इस ही 


में तीन वेदों का निर्देश किया है, जिससे अथवंवेद स्वतः गताश्थ हो जाता है 
क्योंकि आमुष्मिक ( ब्रह्मानंदप्राप्ति ) त्रयी ज्ञान क्रो ऐहिक जोवनोपयोगी नभाने 
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कस्य: वहससौका भावातारः 


के हि त्रयीगत ज्ञान को उन तीनों वेदों में ते लेकर चु नय का 
है । मतः अथर्व नाम उक्त मंत्र में लेने की usr दातो का 
छन्दांसि पद स्पष्ट रूप से गायत्री आदि छन्दों का तया वेद-वैद वाचक 
हुना । यह तथ्य बु» मा० उ० ९-१४-९२ में निम्न मूळ पाठ से स्पष्ट करना 
आवश्यक समझा । “अष्टाश्षर॑ हवा एकं गायश्यं” शांकर भाष्यञ्च “सवंछन्दसां हि 
गायत्री छन्द: प्रधातमूतं | ॐ ऋचो यजूषि सामानि” झां० भा “एतदृग्यजुः 
साम लक्षणं गायत्र्याः अष्टाक्षरत्व-साम्यातु”, इस प्रकार छन्द: पद सवंथा 
साक्षात्‌ वाचक शक्ति से--वैदों के प्राणभूत गायत्र्यादि छन्दों का ही वाचक है, 
क्षा] भा० “प्राणात्मभूता च सा सवंछन्दसास्‌”। महर्षि जी ! वेदज्ञान बड़ा 
गहन है । मदारी की तरह आप की सरणी ( ढंग ) तुक्क मिलाना मूर्खो को तो 
भ्रमावित भले ही कर देवे, सनातन मर्मज्ञों के सामने यह आपका इन्द्रजाल 
नहीं चलेगा, गोर यदि कहो एक चौथा अथर्ववेद का नाम उक्त याजुष मंत्र में 
न होने से कमी रह जायगी, सो यह तो भूल है, क्‍योंकि हमारे कहे हुए शास्त्र- 
सिद्धांत से छंदः पद गायत्री छंद का वाचक है ही, अतः गायत्री चतुष्पद भी है 
इसलिये चतुर्थ वेद अथवं जो त्रय्यात्मक है, उसका बोध भी स्वतः कर देवेगा, 
बृ० उ० “तुरोय॑ दशितं पदम्‌” शा० भा० “यद्दे चतु्य प्रसिद्धं लोके ।” 
जहां तक साक्षात्‌ रूपेण वेद शब्द के द्वारा संख्या का संबन्ध है वह ऋग्‌, 
यजु० साम रूप त्रयी का ही सिद्ध है, बृ० जा० १-५-५ “त्रयो वेदाः अतएव 
वागेव ऋग्वेदः मनो यजुर्वेद: प्राण: सामवेद/“--इस प्रकार “तस्मादज्ञात्‌” याजुष 
मन्त्र में छंदांसि पद का वाच्य अथर्बवेद्‌ को सिद्ध करना शब्दशक्त ( व्याकरण ) 
ज्ञानहीतता का ज्वलन्त उदाहरण है | इतने पर भी यदि हठी सामाजिक वर्ग 
छ कब गह, परिपुष्टि के लिए नुह आ० उ० के निम्नपाठ न० ५-१३-१,२ 
नुवीत, आग: यजुः-सामग्राण: यूही ६-४-१५,१६ वेदमनुब्रबीत्‌ ट्वौवेदा5- 
र भं ” कहकर, तीन प्रधानभूत वेद 


:, सर्वान्‌ 
दलन द सिद्ध किये, और सर्व्वानबेदाच पद के द्वारा चतुर्थ वेद 


इस प्रकार जहाँ चतुर्थ बेद अथव का त्रवी के 
है वहां बु» बा० उ० ७५११ दक साथ प्रामाण्य हो 
सन्य धी हतो मूतस्य निःश्वसितम्‌” 
र पा एह उपनिषद्‌ आदि भी तत्स- 
» बिल्तु समाजी जबकि एक देश वेद का प्रामाष्य स्वोकार 
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जाता 


करते हैं, और उसके सहज भाई पुराण विद्या को घृणा की दृष्टि से देखते हैं, 
जेसा कि हम “सामाजिकों की ढोल की पोल” में स्पष्ट कर चुके हैं। 
श्रीकरपात्रविभति को आक्षेप करते हुए विशुद्ध ने अनेक बार बे० क० द्र पृ० 
१, ८, १३, १५, १६ “ घोरंपोराणिक--पोराणिकरूढतंस्कार:-: संकीणंवृत्ति-- 

” लिखकर अन्याय किया है । उक्त उ० ऋचा में से आङ्गिरिस 
को तो प्रमाण रूप वेद मान लिया 'परन्तु स्वग्रन्थ में उक्त पृष्ठों में “इतिहास- 
जच नश्वरम्‌” कहकर इतिहास की जात गिरा दी, और भूल गये अभियुक्तोब्ति 
को कि “इतिहास पुराणञ्च पंचमो वेद उच्यते”, “इतिहासपुराणाभ्यां वेदार्थ 
मुपबूंहयेत्‌” सिद्धान्त उक्त सत्यता को पुकार रहे हैं । 

समाजप्रवर्तक दयानन्द स्वामी अपना रूढि वाद नहीं देखते और यथार्थ- 
वादी करपात्र को तदनुयायी रूढ़ संस्कार करते हैं, उहारण रूप से यह भी एक 
झलक नमूना के लिए प्रस्तुत है, यथा--मूल पाठ ऋ० वे० मा० भू० “सामलो- 
आानि-अथर्वाङ्गिरसोमुखम्‌” में अथवं को मुख बताने के लिए उद्धरण किया, 
परन्तु यह तो एक सामान्य बात है--( रूपक है ) यदि ऐसा नहीं तो निःश्वसित 
बेदांश को लेकर इतिहास-पुराणादि को क्यों अनदेखा किया तथा यहाँ अङ्गिरस 
को मुख सिद्ध किया तो आङ्चिरस भी प्राण को माना है, वु० आ० उ० 
१-३-१८ “आङिगरसो ऽड्गानां रसः '' एवं उपर्युक्त सामाजिको को तुकबाजी 
में वेदिक ही प्रमाण से विरोध नहीं आ जायगा ? अड्गिरस ब्रह्म के अङगरस 
समुद्भूत हैं, यह अथव॑-परिशिष्ट के उद्धरण से छन्दःसमीक्षा में हम खुलासा 
कह चुके हैं, संस्कृत जानने वाला उस माग में पढ्‌ ले । 
दयानन्द स्वामी अथव मन्त्रोद्धरण से सामवेद को परमात्मा के लोम 
नियम करते हैं, परन्तु उस ही वेश्वानर परमात्मा के लोम भाग का रूपक 
निर्देश करते हुए छन्दोग्योप० ५-१८-२ में “तस्य ह वा आत्मनः"” लोमानि 
बहिः” बताया है, अतः रूपकतया निर्दिष्ट नियत नहीं सिद्ध किया जा सकता । 
पुनः एक बात दोहराकर सोते हुए सामाजिकों की आँखें खोल देना 
चाहते हैं, कि अब भी जग जाओ ओर पुराणों के इतिहास माग को प्रमाण एवं 
सत्य मानकर अपनी भूल को प्रायश्चित कर लो तो वह तुम्हारा निराकार जिसके 
लिये वेद पुकार-पुकार के “सहस्नशीर्षा पुरुषः सहस्राक्षः सहल्नपात्‌” कहता है 
(हमारा साकार दयाळू परमात्मा) तुम्हारे पापों को क्षमा अवदय कर देवेगा। 
उदाहरणः-विशुद्ध ने बे० क० द्र ० पृ० १ में लिखा है--“इतिहासञ्च नह्वरस” 
यह तुम्हारा एक हठमात्र है, इष्णदव्पायन 'भोब्मासदेव की उपज सभी पुराण 
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१ 


कदः पवलमौक्षा भाषासारः 
बेदस्वरूप छन्दोग्यउप० अ ऋक्‌ १, ४, अ० ७-२, १ अनेक बार 
बहा है वयच की इतिहास पल बेदानां वेदम्‌” तया “पंचमो 
बेदानां वेदः इतिहास पुराणः” इस सच्चाई के आगे कहाँ जाकर मुंह छुपावोगे ? 
इसमें एक शास्त्रीय महान्‌ रहस्य है जिसको शब्ददाक्ति विहीन “नश्वर र्‌ 
लिखनेवाले समझ नहीं सके, वह है इतिहास तथा पुराण दो पदोंके इन्द्र में 
एकवचन निर्देश, जो पुराणगत “इतिहास” को साक्षात्‌ अनश्वर वेद रूप सिद्ध 


ह (१ में सूत्र ख्मसे वृत्रासुर का इतिहास बृ० भा० उ० २-५-१७ में 


(तदेतदृषि पश्यन्नवोचदाथवंणाया४द्वना दधीचे श्वं शिरः प्रत्येरयतं "”” 
ऋतायन्‌ त्वाष्ट्म्‌, तत्मघु--दध्यङ्ङायर्वणोऽस्विभ्यामुवाच दतेतदृषिः) आता 
है, तथा यह सत्य वृत्तिरूप से श्रीमद्भागवत में विशद किया गया है। यूं वेद के 
द्वारा स्पष्ट ही सि७ हो जाता है कि पुराण-इतिहास एक वाक्य होने से वेद ही 
हैं, और नित्य होते के कारण इतिहास सत्य है। इस वृ० आ० उ० की ऋचा 
में “तन्मधु” पद भी एक रहस्यमय है, इसका निर्देश है अथवं विद्या की ओर, 
क्योंकि वह त्रयी विजातीय है एवं मधु संज्ञक है, विशदरूप से छन्दः समीक्षा में 
कहा जा चुका है। अथर्व परिशिष्ट इनका अवलम्ब है । अथववेद त्रयी की, 
मंत्रसंपत्ति कौ एक पिटारी है, अथर्वाडिगरा से इसकी अभिव्यक्ति हुई, 
वृत्र इतिहास से प्रमाणित हो जाता है कि शत्रूत्तादनादि आथर्वणिक क्रियाओं 
के वह घनी ये। 
वस्तुतः वेदज्ञान परमेश्वरीय होते हुए भो चार ४ वेदों के रूप में स्वयंभू 
के चार मुखों से हो चार वेदों की सत्ता में माया है, “क्रग्यजुःसामाश्थर्वाख्यान्‌ 
वेदान्‌ पूर्वादिभि्मूले:” भा० ३-१२-३६, 
छन्दांसि पद से अथर्व वेदार्थ कल्पना मात्र है-सामाजिकों की । भले 
ही यह दयानन्द को महषि कहते हैं परन्तु आदि शंकर विभूति की समानता में 
नहीं आ सकते | बृ० आ० उ० १-२-५ “स: ऐक्षत"'ऋहचो यजूँषि सामानि 
छन्दांसि” के भाष्य में उस महा विभूति ने रेखांकित का स्पष्ट अर्थ किया है, 
छन्दांसि च सप्तगायश्यादीनि, क्या ? उन्हें शास्त्रज्ञान नही था या उस शताब्दी 
में नयबंवेद नहीं था ?. क्योंकि अथव॑ त्रयी समष्टि है और त्रयी से ही उसका 
सत्त्व सिद्ध है तो वही भाष्यकार शंका निराकरण-करते हुए कहते हैं. “अय्या 
मिथुनौभूतया सुजत” इत्यादि । एवं हमारे सिद्धान्त “बेदान्‌ वूर्बादिभि्मर्ले ” की 
सत्यता उ० छन्दोगय ४-१७-९० से जुड़ी है। “उदूक्‌ प्रवणोयज्ञो यतरे विद्र 
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वेवार्षपारिजातभाष्यबवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


ब्रह्मा ”--मूल पाठ से पूर्णतः प्रमाणित है क्योंकि स्वयंभू के उत्तरमुख से अथर्वो- 
त्पत्ति संगत है । यज्ञ कलाप में दक्षिणासन होते पर उद्डःमुखत्व नियत कर 
दिया । इतना हो नहीं प्रत्युत पुराण ओर वेद को पूर्णतया एकवाक्यता की 
ध्वजा लहरा दी | 

अयमत्र निष्कर्ष:--“तस्माछ्ज्ञात्‌”' याजुष मन्त्र में साक्षात्‌ अथव 
नामक ग्रहण न करने को न्यूनता नहीं कह सकते । जहाँ तहाँ भो वेद प्रस्ताव 
ऋ० य० सा० ख्पत्रयी का ही निर्देश प्राप्त होता है, अथर्व त्रयी का लौकिक 
उपयोगी प्रतिरूप है । बु» आ० उ० ५-१४-२ में “ऋचो यजूंषि सामानि इत्यष्टा- 
क्षरं ह्‌ वा एकं गायत्र्ये पदं “'””"7'"”'यावतोयं त्रयी विद्या तावद्धजयति-- 
शा० भा० “तथर्चो यजंषि सामानि इति त्रयीविद्यानामक्षराष्यष्टावेव”””””” 
यावतीयं त्रयी विद्या त्रय्या विद्यया यावत्फलजातमवाप्यते” अतः सिद्ध हुआ कि 
वेद प्रस्ताव में त्रयो की ही प्रधानता है, अथव॑ लौकिक उपयोगो साधन त्रयी 
नाम से स्वतः गतार्थं है । 

अतः छन्दः पद अथर्व का वाचक कहना सामाजिकों का छल मात्र है। 
छन्दः शब्द के वाचक क्षेत्र में “गायत्रो प्रमुखं छन्दः” आंद शक्तिग्राहक शास्त्र 
के द्वारा वाचकत्व नियत है, और उन सन की उपलब्धि में, कल्पना से अथे 
का वाचक कहना व्याकरणज्ञानशून्यता का ही उदाहरण है । 

मूर्ख पुरुष के लिये “गौरयं” इत्यादि प्रयोग जरूर होते हैं, परन्तु गौः 
शब्द पुरुष का वाचक नहीं कहा जा सकता केवल पशुगत जाड्यमान्द्यादिघमं 
को लक्ष्य करता है वाच्यतया नहीं, परन्तु विशुद्ध जी तो वे० क० द्र ० अपने ग्रन्थ 
के पृष्ठ ३२, पं० ९ और १० में “अपि च अथवंवेदस्य दन्त्योष्ठविधि नियामके 
अन्थे छन्दः पदेन केवलमथवंवेदस्येव वाच्यता” लिखकर अपने स्वाध्याय 
को कलंकित कर देते हैं । सत्य ही कहा है “विद्या विवादाय, धनं मदाय, शक्तिः 
परेषां परिपीडनाय-एतत्खलस्य "विपरीतं तु साधोः” । क्या ? आपकी दृष्टि 
में सेकडो वर्ष पूर्वज तथा साक्षात्‌ झंकरावतार आदि शंकर, उवट, महीधर समी 
साधारण थे ? यौगिक काल्पनिक अर्था को गढ्ना साक्षात्‌ में श्री सरस्वती और. 
शास्त्र की अवहेलना है । 

इस संक्षिप्त भाषासार में त्रुटियों की सूची मात्र दिखाई गई है। विशद 
रूप से संस्कृत निबन्ध मेरे ( श्रीकण्ठ ) द्वारा लिखित 'सिंहावछोकनं', छन्दः 
पद““““समीक्षा', “आर्य समाज के ढोल की पोल” आदि भागों में देखी जा 


सकती हे। क 
१३ ( ६९३ ) 


श्री गणेशाम नमः 
विध्नेश्वरम्प्रणम्याथ तातयादान्गुख्स्तथा 
सर्वशास्त्रविदोषीतान्‌ मातरं स्वेष्टदेवताम्‌ ।।१॥ 
आय्यंस्याऽनाय्यंतां दृष्ट्वा विशुद्धाउशुद्धिपद्धुजम | 
श्रोकष्ठो$स्मि प्रवृत्तोस्मि तस्य पङकाऽपनुत्तये ॥२॥ 
निन्दति मूखंः सुधियम्‌ अवटोटइच शुकनासिकान्सततम्‌ । विगत शुद्धि 
विशुद्धो मिश्त्वात्‌ लङ्घते सर्व्वान्‌ ॥३॥ 


आर्य समाज के ढोल की पोल 


दिवान्ध ( वूकः ) सदा ही सूये को कोसता है, मूर्ख विद्वान्‌ का जन्मशत्रु 
नकटा मानव सुन्दर नाकवालों को भो अपने ही रूप में देखता है। और नाक- 
कटे आगये कहने में हिंचकिचाता नहीं । 

एवम्‌ “परस्परं प्रशंसन्तः अहोरू पमहोध्वनिः' शास्त्री सुरेन्द्र जी भी नहीं 
पिछड़े | वे० पा० जा० ग्रन्थ की समीक्षा में श्री करपात्र महाभाग की व्याकरण- 
साहित्य की अशुद्धियाँ निकालने के आवेश में अपने आपको भूल गये । 

स्थालीपुलाकन्याय ( डेचकी में एक ही चावल पका देखा जाता है, शेष 
वरिपाक स्वतः जाना जाता है) वे० क० द्र.० ग्रन्थकार तथा पर्य्यालोचन 
लेखक के वहु स्खलन कुञ्चिकारूपेण प्रस्तुत है । उदाहरण रूपेण वे० पा० पृ १ 
पर, नमः के मुद्रण में छूट गया विसर्ग देखकर ग्रन्थकर्ता की अशुद्ध बताना तो 
ध्यान रहा, अर्थात्‌ सरस्वत्येः नमः श्री गणेशाय: नमः पाठ के चतुर्थ्यन्त छन 
में सविसग पाठ की मुद्रणाःशुद्धि तो देख लो, साथ ही वेदपुरुषाय तमः में | 
वाठमूलक व्याकरण-ज्ञान को स्वयं हजम कर गये। परन्तु समान पंक्ति में 
सविसगं पाठ को देखने में आँखें बन्द कर ली । कदाचित्‌ यह क्षमा भी किया 
जा सकता था, यदि वह अपने कल्पद्रुम के पृू० १२९ पर “मन्त्र दृष्टिल्वेन- 
मन्त्राव्थदरष्ट्रिनिर्मल भाषा टीका में मन्त्र दृष्टि” आदि कमियों को नत होकर 
स्वीकार कर लेते । ऐसा न होना एक बहुत ही हीनवृत्ति का उदाहरण है। 

(२) बे० क० दु० पृ० ४९९/५०० पृ० पर यतिवर के ऊपर आक्षेप करने 
के लिये “स्वगे किमपि आकाशे विशिष्टं स्थानं मन्थानं मन्यते” लिखते हैं, 


(१९४) 


बेदार्थपा रिजात भाष्यवातिकल्‌ : परिशिष्टन 


अर्थात्‌ स्वर्ग का मया करते हैं, परन्तु दयानन्द को दिव्यविभूति सिद्ध करने 
लिए उस ही स्वर्ग लोक 
कक ५ उ, तता “चेत ह वेळ हर दण वृष १ 
इतना हो नहीं, “पुराण” शास्त्र का नाम लेने से आर्य समाजी हिच- 
किचाने लगते हैं, तथा पुराणों को अप्रमाण कहते हैं अतएव यतिवर करपात्र 
के वेदुष्य का अपवाद करने के लिए पौराणिकत्व को लाञ्छन बनाते हैं। 

किन्तु अपने स्वार्थ हेतु अथवं वेद को आङ्गिरसः भाग को आङ्गिरस मूति 
बताकर अथर्वाङ्गिरसो मुखम्‌ तथा वृ० भा० उ० २० ४-१० “भरे अस्य महतो 
भूतस्य निःश्वसितस्‌'--क्र ` यजुः-सामवेद अथर्वाङ्गरसः भाग को तो अपना 
छिया, उस ही ऋक्‌ में समानाधिकरण्य से उपात्त उदात्त पुराण भाग को भूल 
ही बेठे, धन्य हैं वेद के पुजारी जी । इतने में भी धीरज नहीं बेबी, तो-उलटा- 
पुराण शास्त्र ( जो सामाजिकों के अथवँवेद का सगा भाई है ) को एक सामान्य 
तथा हीन समझकर श्रो करपात्र विभूति पर आक्षेप करने हेतु पुराण नाम को 
अपना शस्त्र बनाकर लिखते हैं, यथा वे क० पृ० ८ पर “पौराणिक प्रकल्पिता” 
पृ० १३ पर “पुराणमुम्भपचनेश्राष्टे”, पृ० १५ पर “घोरं पौराणिक वा, 

६ पर “पौराणिकरूढसंस्कार' एबं तत्सम इतिहास विद्या की मान्यता में 
सङ्कुचित हृदय से “इतिहासञ्च नश्वरम्‌'” जबकि उनके परमात्ममुख 
अथर्वार्भङ्गरस को परमेश्वर का मुख प्रमाणित करने में ब० आ० उण में 
इतिहास समानाऽधिकरणतया प्रमाणित है। 

४ एवं अनपढ़ समाज की आँख में धूल झोंकना एक प्रकृति हो बन गई 
है, पर्य्यालोचन पृ० ४९ पर आक्षेप करते हैं आडिगरस इत्यत पक्षमी-पष्ठी 
वा'""अत्र द्वितीया प्रसंग” प्रस्तुतः शौनक अङिगरसे नोक्तवान्‌” अपितु भार 
ढाजः इत्यादि स्थलों में मूलग्रन्थ के पूर्वापर भाग को जान-बूजकर आँखों से 
ओझर करके अपने सिद्धान्त को सत्य बनाने की चेष्टा करना | 

(५) महपि जी को नेद की चिन्ता नहीं, अपने स्वार्थ के लिए मले ही- 
अर्थे हो या अनर्थं । केवल नियोग को वेदसिद्ध करने के लिये “पतिमेकादक्ं 
कृषि” मंत्र के ग्यारह संख्यावचक दान्द को देखते हुए उछल पड़े, यह नहीं देखा 
कि यहाँ पूरणार्थक इक्‌ प्रत्यय किस तथ्य का बोधक है । और विचारी विधुरा 
के सर पर ग्यारह झोंटों का भार लाद दिया ! 

(६) कदाचित्‌ छन्दः पूति के लिये संदिगधार्थक पद प्रयोग भले ही 
साहित्य दुष्ट क्‍यों न हो जाय/-यथा वे० क० दु० पृ० १० पर “शंका 
समाधि दधे” रेखांकित पद संदिग्धा्थंक है, समाधानाथेक न होकर योग को 


(१९६ ) 


आर्य सलाज के ढोल की पोल 
विद्योष-अवस्था का हा यो० ह “तदेवाश्यंमात्रनिर्भासं स्वरूपश्न्यमिव 
समाधिः” अतः साहित्यदोषःदुष्टत्व 
(७) एखम्‌ पृ० १ इलो० ५ “प्रमोदलोकात्‌ समन्नोदयद्धरि”” रेखांकित 
पद “अ्मोदाःमोद सम्मदाः “कोष वलसे हर्ष-आनन्द में रूढ़िपद, प्रस्तुत में 
निहतार्यक साहित्यदोष से दूषित है। 

(८) बे० पा० जा० पृ० ५ पर “मुसलगाँव गजातनः” के आधार पर 
अलुष्ट्पमें नवाःक्षर दोष दिखाने के ( आवेश ) जोश में हंस की चाल चलने के 
प्रयल में कागला अपनी भी चाळ भूल गया, ओर वे० क० दु० पृ० ४६ पर 
“स एव-खण्डितवान१” पाद में नौ अक्षरों का प्रयोग कर गये । 

(९) यह सब भूलें भुळाई भी जा सकती थीं, यदि और एक नया (कदम) 
दतरा न पटते, वे० क० ट० पृ० ४९ पर इछो० ४ में “ग्रासादौ गतो हि सः. 

१२३४५६७ 
में (७) सात ही अक्षर घड गये | प्रतिवादी यतिबर के प्रति “मक्षिकायाः 
निपातस्तु“कहते समय, शास्त्री जी मक्षिका को भी स्वयं गिटक गये और पद्य 
के एक अक्षर को भी साथ ही, बाकी रह गये ७ अक्षर। 

सम्भव है शास्त्री जी ने सोच लिया कि भाई! अक्सर दो अनुष्टुप्‌ 
पद्चों में ६४ चौतठ ही तो अक्षर होते हैं सो एक में बढ़ा दिया तो क्या हुआ 
दूसरे में एक घटा दिया, लेखा बराबर, धन्य महाराज । सराफों के बाजार का 
धमंकांटा खूब ही बराबर सही तोलता है । 

(१०) बे० क० द्रु० १९३ पर “वेदाः ण्रमात्मनः सामर्थ्यं समर्थ 
यते” में कतुंबाचक किया प्रयोग में बहुबचन के साथ एक वचन का प्रयोग | 

यह आपकी “ढोल की पोल” का संक्षिप्त सूची संकेत मात्र है, विशद 
एवं शास्त्रीय परिचय हमारे “सिहाःवलोकन” में खुलासा देख पायेंगे । 

तथा छन्दः पद अथर्व का वाचक नहीं, सभी वेद-बेदांगों का वाचक 
जरूर है, एवं “तस्माब्चज्ञात्‌ सर्वहुतः” याजुष मन्त्र में छन्दाँसि पद, दयानन्द 
की कल्पना के अनुसार केवल अथववेद का ही वाचक हो, यह एक अबोधपन 
है, इस विषय में स्पष्टीकरण हमारे छन्द: पद समीक्षा में अध्यन करें | वेदार्थ 
पारिजात में उन ही विषयों की आलोचना है, जो ऋ० भार भू. में पूर्वाःपर 
विषय को परदे में रखकर घडे गये हे, मुद्णाञ्गुद्धि को छुआ भी नही गया, 
परन्तु विशुद्ध जी के पुजारी अपने पर््यालोचन में मुदरणन्यूनता को, महान्‌ 
शास्त्रममंज्ञ यतिवर की शास्त्रीय अनभिज्ञता के रूप में कहते हैं। यदि यह 


(१९६) 
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वास्तविकता है तो वे० क० द ० प० १२७ पर भाषा० पं० ५ में “दृष्टि” को 
या कहोगे ? 

(११) विशुद्ध जी की अपनी रान्द-शक्ति-ज्ञान का उदाहरण देख छो, 
बै० क० द्रु० पृ० ४६० पर सन्तान शब्द के नपुंसकत्व समाधान में पं० ६ में 
लिखते हैं, “तदा लिंगत्रयस्याऽ्वाचकत्वे सन्तानस्य” क्या परिभाषा गढ़ी है? 
संशोधनम्‌-्रिकिंगम्‌, शब्द का प्रयोग हो सकता है, क्योंकि पु० स्त्रीश न० 
उक्त अर्थ को कहने के लिए तीनों लिगों का अर्थ वाच्य है, सन्तान शब्द तो 
बंश का वाचक है “साक्षात्‌ संकेतः शक्तिः” श्री गदाघर मड ने स्पष्ट कहा है, 
“सामान्ये” परन्तु नपुंसकम्‌, यहाँ तो आश्रय ले लिया, कदाचित्‌ विशुद्ध जो 
को असामान्य की गली में से गुजरना पड गया तो कन्या के साथ टाबन्त- 
सन्ताना का प्रयोग करोगे । 'अकत्तरिकाकच्च' सूत्र लिंग नियामक न ही। 
प्रत्युत “धत्रबन्तः पुमान्‌ इत्यघिकारोक्तत्वात्‌ पाणिनि सिद्धान्त से पुरुष को 
अपल्लव नहीं किया जा सकता । “वंशोऽन्ववायः सन्तानः” कोष बल से वंश का 
वाचक है । वंश पुरुष सन्तति से ही चलता है, कन्या सन्तान तो परगोत्र हो 
जाती है। ओर बिशुद्धजी के क्लीब की तो कहानी छोड़ो, वह तो, “घोवी का 
कुत्ता घर का न घाट का” न पिता के वंश का वद्धंक,न ही अन्य के । 

आप जेसे स्वधीत पुरुष के द्वारा एक अनासक्त संन्यस्तविभूति के प्रति 
“देश””जात्युपकारभावशन्यस्य करपात्र"" सन्तानोत्पादनाऽक्षमस्य बलीबस्याऽपि 
जन्मसम्भवः।” ऐसे तुच्छ शब्दों का प्रयोग शोभा नहीं देता। क्लोबत्व को 
कसौटी तो कोई भी माता हो सकती है, विचारे पुरुष को क्या ज्ञान? 

(१२) मौर खेद की तो बात यह है कि स्वयं व्याकरण ज्ञान शून्य, छात्र, 
स्वंशास्त्रनिधि गुरु को ही व्या० = ( व्याकरण ) शून्य कहने लगे | शास्त्री जो 
महाराज इलोक बनाने की नकल करने लगे, निम्न पाठ में पहले तो आठ ८ 
अक्षर के अन्य, सात ७ ही अक्षर घड गये, ओर फिर शब्द जोड़ने मात्र की तो 
पढ़ाई थी परन्तु समास प्रकिया में आवश्यक सामथ्यं पदार्थ का ज्ञान-वेचार 
कहाँ से लावे, “'ग्रासाऽदौ; गतो हि सः” यह अनुष्टुप्‌ का द्वितीय पाद सात ही 

१२३ ४५६ ७ 
अक्षर का रह गया । एवं “पहले हो ग्रास में मक्षिका पात”--इस भाव के बोधन 
करने के लिए आदि पद का प्रयोग ग्रास के पूर्व जो होना चाहिए था अन्त में 
कर गये | यह नहीं जानते कि ग्रास पद विश्येष्य है और आदि पद विशेषण है 
“विशेषणं विश्येष्येण बहुलम्‌” पाणिनि सूत्रबळ से आदि पद विशेषण होने के 


(१९७) 


आर्थ समाज के होल की पोल 


कारण उपसर्जनीभूत है और “उपसर्जनम्पूर्वस्‌” सूत्र बल से पूर्वनिपात होने पर 
शुद्ध शब्द आदिग्रास क है, वाह रे, वा ! कितनी अपाणिनीयता है, अस्तु। 
साधारण से ही परिवर्तन में शास्त्रीजी का भाव भी व्यक्त हो जाता, भोर ७ 
करों की कमी का कलंक भी घुल जाता । हम आपको भूछे राह से भटकते 
सुझाव देंगे; श्री गोवर्द्धन मठ पीठाधीब्बर “पुरी?” अनन्त श्री bel जगद्गुरु 
शङ्कराचायं श्री निरञ्जन देव तीर्थ महाराज श्री के चरणों में पहुंच जावो, 
समझा जायगा--आदिग्रासे गतो हिं सइति सरलम्‌ | 

(१३) ओर देखो वाक्‌ छलन का उदाहरण वे० क० द्रु० पृ० ५२ पर 
ग्रन्थ कर्ता विशुद्ध जी लिखते हैं, वेद और ब्राह्मण एक पदार्थ नहीं, परस्पर 
भिन्न हैं, तथा प्रमाण भी उद्धृत करते हैं वेशेषिक सूत्र ६-१, २ “बुद्धि पूर्व्वा व्या- 
कृतिवेंदे, ब्राह्मणे च कम्मंसिद्धिलिङ्गम्‌” अत्र शब्दद्वय प्रयोगात्‌ वेद ब्राह्मणयो 
भेदः निदिष्टः, क्यों जी ! वर्ण भेद यदि पदार्थ भेदक होगा तो आपके सिद्धान्त 
से सुत और पुत्र भी भिन्न ही होंगे, तथा आपके क० द्वु० पृ० ८-१० पर इलोक 
४ में बिभिन्न पादों में पठित “हेमरामात्मजः, जनिजुषः, ततसूतुः, इन सब की 
क्या दया होगी, ? मान लो बे० सू भिन्न में 'बेद-ब्ाह्मण शब्द आते हैं, परन्तु 
जिन्होंने उक्त सूत्रको सभाष्य गुरुगुख से पढ़ा हो, उनको यह मदारीपना 
आपका क्या प्रभावित कर सकता है, आपने सूत्र तो लिख दिये, उनका भाष्य 
लिखना क्यों भूलते हो । हम मूल पाठ यहाँ उद्धृत कर देते हैं, पढ्यि, शां० भा० 
“प्रकारान्तरेण वेदवाक्यानां वुद्धिपूर्वकत्वमाह” ब्राह्मणे इति, ब्राह्मणमिह 
वेदभागः, उक्त मूलपाठ के रेखांकित भागों से ब्राह्मण और वेद सवंथा परस्पर 
अभिन्न हैं । 

(१४) सारांश यह है कि आपका ध्येय तो एक मात्र यह है कि हमारी 
प्रसिद्धि होनी चाहिए मळे ही वेद और वेदों का पिता भाड में पडे, स्वभाव है 
कि मूर्खा में पण्डित और पण्डितं में मूर्ख बिना परिश्रम के हो प्रसिद्ध हो जाता 
है तो कोई भी रास्ता अपनाना हो-बहुत पुरानी एक कहावत चली बा 
रही है, “घट भिद्यात्‌ पटं छिन्द्यात्‌ कुर्य्याद्रासमरोहणम्‌-येनकेन- प्रकारेण 
oo ve कर hes छेदन की तो बात ही क्या है भले गधा 

कः डे, प्रसिद्ध हो । यूं हो कहीं हूँ; कहीं 
रोडा, भानुमती ने कुडमा जरूर दा सी एट हो और करयी च 
= विद्यावाचस्पति भ्रीकण्ड शर्मा, 'बक्षपाणि:” 
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श्रीहरिः 
शृद्धिपत्र ( विशेष) 
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